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Knud Banning

29. maj 1924 - 17. marts 2008

Af Louise Lillie

I 30 år, fra 1960 til 1990, havde Knud Banning sit virke ved Køben
havns Universitets teologiske fakultet. Men den egentlige akademiske 
løbebane begyndte tidligt i 50’erne, da han deltog i øvelser, som da
værende professor Hal Koch gennemførte for kandidater og ældre stu
derende, øvelser som mundede ud i disputatsen Degnekristne. En Al
muerejsning. Studier over den gudelige Vækkelse paa Sydvestsjælland 
med særligt Henblik paa Skolelærer Rasmus Sørensens Virke fra 1958. 
De 11 år som kapellan ved Holmens Kirke i København (1949-1960) 
havde været rolige år, der gav de muligheder for den fordybelse, som 
en disputats kræver, hvad Knud Banning da også senere på egen karak
teristisk vis gav udtryk for: præstekjolen, der er en udmærket beskyt
telse af ens eget pæne tøj, blev mest anvendt ved støvsugning.

Knud Bannings forskning samlede sig om to hovedområder: dansk 
kirkehistorie i 1700- og 1800-tallet, herunder især de folkelige vækkel
ser, og middelalderens kalkmalerier i Norden.

Mens den grundtvigske vækkelse og efterfølgende indre missionske 
var emner, i hvilke der allerede var forsket en del, vendte Knud Ban
ning i sin disputats blikket mod en af de mindre kendte folkelige væk
kelsesbevægelser i det sydvestlige Sjælland, for hvilken især skolelærer 
Rasmus Sørensen ydede en aktiv indsats. Som et sideskud på de studier, 
der førte til disputatsen udsendte han samme år en lille bog med titlen En 
landsby læ rer. Rasmus Sørensens ungdom og lærergerning 1799-1844. 
Naturligt deltog Knud Banning da også i det store projekt, der omhand
lede vækkelsernes frembrud i Danmark i første halvdel af det 19.århund
rede, hvortil han forfattede bindet om de sjællandske vækkelser uden for 
Københavnsområdet (publiceret 1961). Året inden havde han redigeret 
og forfattet indledningen til bogen om de sjællandske provsters indberet
ninger om mormonernes virke på Sjælland i begyndelsen af 1850’erne.

Da det i forbindelse med Københavns Universitets 500-års jubilæum 
blev besluttet, at der skulle udgives et mangebindsværk om universi
tetets historie, var det derfor naturligt, at lade Banning skrive om det 
teologiske fakultets historie i årene 1732 til 1830 (udgivet i 1980).
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Uden for de to hovedområder falder tilsyneladende den lille bog 
om Justus Lipsius, som blev publiceret i 1973. Og alligevel ikke. Som 
det fremgår af bogens forord blev interessen for Lipsius vakt under 
tiden som forskningsstipendiat (1960-64) i forbindelse med studier af 
de forudsætninger for pietisme og oplysningstid, der igen dannede for
udsætningerne for 1800-tallets vækkelsesbølge.

Den største og mest blivende betydning for eftertiden fik Knud Ban- 
ning på kalkmalerifronten. Det begyndte med en henvendelse omkring 
midten af 1960’eme fra daværende inspektør ved Nationalmuseet, Otto 
Nom, der ønskede oprettelse af en kortregistratur over danske mid
delalderlige kalkmalerier, en idé som fandt tilslutning hos professor 
Niels Knud Andersen og Knud Banning. Det blev dog Banning, der 
blev projektets drivende kraft i de følgende år også ved til stadighed 
at fremskaffe de økonomiske midler, som gjorde det muligt for de stu
derende, der var involveret, for en tid at kunne lægge studierne til side 
for at hellige sig projektet. For så vidt lykkelige dage, idet et projekt 
af denne art ville være en umulighed i dag, hvor undervisning og ad
ministration beslaglægger meget af universitetslærernes tid, og hvor 
stramme SU-regler og krav om færdiggørelse studier på normeret tid 
udelukker studerende fra at deltage.

I en tid, da tværfaglige studier endnu ikke var blevet moderne eller 
påbudt, lykkedes det Knud Banning at samle studerende omkring sig, 
der kom fra fag som teologi og dansk, historie og kunsthistorie, og 
samarbejdet var, som Banning selv skriver et sted, yderst frugtbart.

Kortregistraturen over de danske kalkmalerier, der var baseret på 
indberetninger og rapporter på Nationalmuseet, omfattede det nuvæ
rende Danmark, men hurtigt meldte sig tanken, at det ville være na
turligt at lade registraturen omfatte hele det middelalderlige Danmark, 
hvorfor registreringsture, hvor man kørte fra kirke til kirke, blev iværk
sat, først i Sydslesvig (1967) og senere i Skånelandene (1968 og 1969). 
Grundighed var kendetegnende for disse ture, idet man ikke nøjedes 
med at registrere det, der var at se inde i pæne velholdte kirker, men 
også kravlede rundt over hvælvene i støv, murbrokker og mere eller 
mindre mumificerede fuglelig. Ofte var bestræbelserne forgæves, men 
ikke sjældent belønnedes de med fundet af små, hidtil ukendte perler. 
Registreringsholdene havde travlt, så frokosten blev i reglen indtaget i 
en bil, der var pakket til bristepunktet med registreringskort og fotoud
styr, undertiden med en skånsk regn trommende på taget.

Det var bevidst fra Knud Bannings side, at de studerende fik så frem
trædende en plads i dette registreringsarbejde, men ikke for - som det 
undertiden kan ses - for at han selv senere kunne tage æren for arbej
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det; de studerendes indsats blev offentligt fremhævet og påskønnet. I 
det hele taget var en loyalitet over for sine studerende, sjældent for 
universitetslærere generelt, et karakteristisk træk ved Knud Bannings 
væsen.

Arbejdet med at registrere de skånske kalkmalerier mundede ud en 
stor engelsksproget publikation {A Catalogue of Wall-Paintings in the 
Churches of Medieval Denmark 1100-1600. Scania, Halland, Blekinge, 
Bd. I-IV, 1976-82), under Knud Bannings redaktion. Senere fulgte han 
selv op med en lille dansksproget indførelse i den gamle danske lands
dels kalkmalerier {Kalkmalerierne i Skånes, Hallands og Blekinges 
Kirker 1100-1600), der udkom som såkaldt julebog på G.E.C. Gads 
Forlag i 1984. Mange artikler om kalkmalerier, store som små, pub
liceredes i de følgende år, men også nogle af de tekster, der indgik 
som forudsætningerne for kalkmaleriudsmykningeme, gjorde Banning 
tilgængelige for et større publikum. Her skal blot nævnes udgivelsen 
af Biblia Pauperum. Billedbiblen fra Middelalderen (1984) og et par af 
de apokryfe Jesu bamdomsevangelier {Jakobs Forevangelium og Det 
uægte Matthæusevangelium 1980), som han - da forlaget ikke ønskede 
at genudgive dem - sørgede for, blev lagt ind på fakultetets hjemme
side, hvor de nu er tilgængelige for enhver.

Registreringen af de skånske kalkmalerier blev også startskuddet til 
et nordisk samarbejde, og det på et tidspunkt, hvor sådant ikke eksi
sterede inden for disse felter. Det første møde blev afholdt i 1968, og 
siden er der hvert andet år blevet afholdt ikonografiske symposier på 
skift i de nordiske lande. Også ved disse symposier blev Bannings 
promovering af studerende demonstreret, idet han - som den eneste 
universitetslærer - medbragte sine studerende. Symposierne blev det 
synlige udtryk for et nordisk samarbejde, men de var også stedet, hvor 
kulturforskelle på det akademiske plan kom til udtryk. Knud Banning 
sagde tingene lige ud og viste ikke megen respekt for autoriteter, med 
mindre de i hans øjne havde gjort sig fortjent hertil, hvilket undertiden 
fremkaldte stramme betræk hos lidt ældre, selvhøjtidelige svenske pro
fessorer. Dog var Knud Banning også stolt og glad, da han i 1976 blev 
kreeret TeoL dr. h.c. ved Uppsala universitet, men, symptomatisk for sit 
væsen, var han også selv den, der bragte det akademisk højtidelige ned 
på et mere jordnært plan ved for de studerende og under megen latter 
at paradere sine fine nyerhvervede, plisserede doktorhat.

Sideløbende med sit virke for kalkmaleriregistranten underviste 
Knud Banning i kirkehistorie ved Det teologiske Fakultet. Det kunne 
være projekter, han selv sad og tumlede med, eller emner der mere ge
nerelt havde hans interesse, som dannede udgangspunktet for undervis-
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ningen. Interesse for emnet var også kendetegnende for de studerende, 
der fulgte hans undervisning, og uden hensyntagen til hvilket fag de 
kom fra, hvor langt i deres studium de var, og - ikke mindst - uden 
hensyntagen til nytten i en studiemæssig sammenhæng. På dette grund
lag formåede Banning at skabe en levende og udbytterig undervisning. 
Da lærermangel og stramninger af studierne, der ville gøre disse mere 
»skoleagtige,« og som også ville betyde, at ældre lærere skulle un
dervise i emner og områder, de ikke var fuldt fortrolige med, på hold 
hvor de studerende blot betragtede de nævnte emner og områder som 
en pligt, der skulle overstås, begyndte at vise sig i horisonten, sagde 
Knud Banning stop og tog sin afsked.

Sideløbende med sit virke som universitetslærer og sin indsats for 
Kalkmaleriregistranten, bestred Knud Banning poster som formand 
for Selskabet for Danmarks Kirkehistorie, redaktør af Kirkehistoriske 
Samlinger, dekan for Det teologiske Fakultet og bestyrelsesmedlem for 
G. E.C. Gads Fond.

Det tidlige 1800-tals folkelige vækkelser og de middelalderlige kalk
malerier synes umiddelbart ikke at have meget med hinanden at gøre, 
men der er en fællesnævner. En ikke-akademisk, folkelig kristendoms
forståelse forener de to områder. At Knud Banning så selv måtte er
kende, hvad også hans senere artikler viser, at kalkmalerierne nok var 
folkelige i deres form, men langt fra altid folkelige i deres budskab, er 
så en anden sag.

Den folkelige og, i ordets bedste betydning, enfoldige tilgang til 
kristendommen forblev en rød tråd i Knud Bannings liv, om kom på 
smukkeste vis til udtryk i de tekster og salmer, han havde valgt til sin 
egen begravelse.



Hvem har skrevet de enkelte dele 
af indholdet i Malmøberetningen 
om religionsforhandlingerne på 
herredagen i København
i sommeren 1530?
Af Erik Sjøberg

I sin disputats fra 1954 Confessio Hafniensis. Den københavnske Be
kendelse af 1530. Studier i den begyndende Reformation - en afhand
ling, der med Knud Bannings ord blev en klassiker med det samme og 
stadig er det, har Niels Knud Andersen foretaget en sammenligning 
af denne trosbekendelses 43 artikler med en lang række reformatori
ske skrifter fra Wittenberg, Schweiz, Sydtyskland og Nordtyskland og 
herudfra givet en udførlig og overbevisende beskrivelse af de danske 
reformatorers kristendomsforståelse - det, som de selv i indledningen 
til mange af bekendelsens artikler omtaler som det, de tror og lærer.

Spørgsmålet om, hvem der har formuleret den københavnske beken
delse og andre dele af indholdet i den såkaldte Malmøberetning om 
religionsforhandlingerne på herredagen i København i 1530, kommer 
Niels Knud Andersen ind på forskellige steder i sin afhandling. Om 
trosbekendelsen skriver han således et sted, at den både sprogligt og 
indholdsmæssigt snarere er beslægtet med Peder Laurentsens skrifter 
end med Hans Tausens.1 Et andet sted bemærker han om Laurentsen, 
at det utvivlsomt er ham »der har haft den afgørende Indflydelse ved 
Bekendelsens Affattelse«.2

Om de 27 artikler med påståede lutherske kætterier, som de danske 
prælater med kong Frederik som mellemmand tilstillede de evangeli
ske prædikanter på herredagen, konstaterer Niels Knud Andersen, at 
det ikke vides, hvem der har affattet dem, men han mener dog, at det 
næppe er med rette, at prædikanterne tillægger Poul Helgesen forfatter
skabet til dem.3 (Når forfatteren skriver, at den bekendte kirkehistoriker

1. Niels Knud Andersen: Confessio Hafniensis. Den københavnske Bekendelse af 1530.
Studier i den begyndende Reformation, København 1954, s. 51.

2. Sst., s. 125. Se desuden s. 158, 197, 198, 213, 220 f., 236, 304 f., 359 f., 412 og 421.
3. Sst., s. 55 f., note 39.
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Ludvig Helveg i 1870 blev opmærksom på, at disse 27 artikler delvis 
ordret stemmer overens med nogle tilsvarende artikler i ærkebiskop 
Aage Sparres og Lundekapitlets brev til borgerne i Malmø fra novem
ber 1528, bør det nok nævnes, at denne opdagelse var blevet gjort af 
hans forgænger C.T. Engelstoft allerede i 1848.4)

Prædikanternes svar på de 27 artikler - i det følgende også kaldt 
Svaret eller apologien - beskriver Niels Knud Andersen som dygtigt og 
klart og »gennemgaaende mere moderat end Bekendelsen«. Om Svarets 
ophavsmand nøjes han med denne kortfattede konstatering: »Forfatte
ren kendes ikke«.5 Prædikanternes tolv modklager over biskopperne, 
som i Malmøberetningen følger lige efter apologien, tillægges heller 
ikke nogen enkelt person. Det samme gælder om prædikanternes breve, 
deres »endelige supplikats« (ansøgning, bønskrift) til kong Frederik og 
Malmøberetningens indledning og afslutning.

En række andre forskere, især kirkehistorikere, har i tidens løb drøf
tet og taget stilling til spørgsmålet om forfatterskabet til den køben
havnske trosbekendelse og andre dele af Malmøberetningens indhold. 
I det følgende skal jeg indledningsvis kortfattet gøre rede for, hvad 
flertallet af dem har ment herom.

Om de evangeliske prædikanters trosbekendelse skriver historikeren 
Arild Huitfeldt i sin Danmarks Riges Krønike i 1597, at det var Hans 
Tausen, som lod den i København »offuerantuorde til kong. maytt. oc 
Danmarckis raad paa hans egne oc met brøders vegne«, og prædikan
terne omtaler han som »mester Hans Taussen hans parti oc selskab«.6 
Det er tydeligt nok, at Tausen her betragtes som den ansvarlige for 
bekendelsen og som den ledende blandt prædikanterne - måske fordi 
han nævnes som den første prædikant i Malmøberetningens liste over 
de 21 evangeliske prædikanter, der var til stede i København i somme
ren 1530. Huitfeldt, som citerer denne liste, har i vidt omfang benyttet 
Malmøberetningen som kilde.

Den første af de kirkehistorikere, som herefter skal omtales, er Fre
derik Münter, som i sin nu over 200 år gamle danske reformationshi
storie om trosbekendelsen skriver, at Hans Tausen »efter Overlæg med 
sine nærmeste Embedsbrødre har giort Udkast til samme i Forveien«, 
dvs. før herredagen trådte sammen. Men først under selve mødet er 
trosbekendelsen ifølge forfatteren »blevet affattet saaledes, som hele 
Partiets Lærere vilde vedkiendes den«. Münter nævner ikke udtrykke-

4. C.T. Engelstoft: »Paulus Eliæ. En biographisk-historisk Skildring fra den danske Re
formationstid«, Nyt Historisk Tidsskrift, II, 1848, s. 453.

5. Niels Knud Andersen, anf. arb., s. 57.
6. Arild Huitfeldt: Danmarks Riges Krønike. Frederik Fs Historie, 1597, s. 197 f.
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ligt Hans Tausen som de 43 artiklers forfatter, men lader det være ham, 
der på alle prædikanters vegne overdrager bekendelsen til kongen. Han 
følger her Arild Huitfeldt, og ligesom denne bruger han i dette kapitel 
udtrykket »Mester Hans Tausen, hans Parti og Selskab« om prædikan
terne. Frederik Munter anser tydeligvis også Tausen for at være hoved
personen, når der spørges om, hvem der har stået for formuleringen af 
bekendelsen.7

C.T. Engelstoft lader ligeledes på en af de første mødedage Hans 
Tausen fremlægge et udkast til en evangelisk trosbekendelse, som han 
havde udarbejdet for de tyve andre prædikanter. Engelstoft følger også 
Huitfeldt, når han skriver: »Den 9de Juli eller snarere den Ilte Juli 
overleverede Tausen de 43 Artikler til Kongen i sit og sine Brødres 
Navn«.8 Om biskoppernes og prælaternes 27 artikler skriver Engelstoft, 
at vi ikke ved, hvem der har »opsat« dem; men han tilføjer dog disse 
ord: »de Evangeliske tillagde deres bittre Fjende Paulus Eliæ Forfat
terskabet; imidlertid turde den dybere Indtrængen i Stridens Hoved- 
puncter og den stærke Udhævelse af Kirkens Ufejlbarhed antages for 
at vidne mod denne Mening«.9 Det er denne bedømmelse af Poul Hel- 
gesens (ikke-eksisterende) forhold til de 27 artikler, som Niels Knud 
Andersen har overtaget og henviser til.10 Endelig mener C.T. Engelstoft, 
at prædikanternes »endelige supplikats« i Malmøberetningens sidste 
del og Hans Tausens fortale til Frederik 1. i skriftet Et tilbørligt strengt 
svar af doktor Morten Luther fra 1532 bekræfter hans antagelse, at 
»Tausen var Formand for Prædikanternes Parti«.11

C. Sonnenstein Wendt deler ikke de ovenfor omtalte skribenters me
ning om forfatterskabet til den københavnske trosbekendelse og andre 
dele af Malmøberetningens indhold. I afhandlingen Om Reformato
rerna i Malmö och de första lutherska preste rna derstädes (1860-1862) 
skriver Sonnenstein Wendt: »vid jemförelse emellan »Malmöbogen« 
(sic!) och de bekanta 43 artiklame, som utgjorde lutheranernas tros
bekännelse, och andra skrifvelser under förhandlingame, förefinnes så 
mycken öfverensstämmelse i tankegång, språk och uttryck, att jag icke 
tvekar att anse som säkert, att Peder Laurensen varit den, som under

7. Frederik Munter: Den danske Reformationshistorie, Anden Deel, København 1802, s. 
93 og 97 f.

8. C.T. Engelstoft: »Herredagen i Kjøbenhavn 1530. En historisk Skildring af Reforma
tionstiden«, Theologisk Tidsskrift, bd. 1, 1837, s. 29 og 41.

9. Sst., s. 50 f.
10. Se note 3 ovenfor.
11. C.T. Engelstoft: »Herredagen i Kjøbenhavn 1530«, Theologisk Tidsskrift, bd. 1, 1837, 

s. 84.
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herredagen hufvudsakligen fört pennan bland de evangeliska predikan
terna. Likaså anser jag honom otvivelaktigt hafva utgifvit den berättelse 
om herredagen, som utkom i Malmö i slutet af october under titel: »The 
artickle, scrifft oc handell ... nu siste herredag i Köpnehaffn 1530, och 
hvilken bär tydliga vittnesbörd om att hafva utgått från Peder Lauren- 
sens hand. Som bekant innehåller denna berättelse en framställning om 
förhandlingames gång på herredagen och meddelar de dertill hörande 
documenter«.12 C. Sonnenstein Wendt betragter altså Peder Laurentsen 
som den egentlige pennefører for de 21 lutherske prædikanter, der af 
kongen var blevet pålagt at give møde på herredagen i København i 
sommeren 1530.

I indledningen til sin moderne udgave af Malmøbogen fra 1868 er
klærer Holger Fr. Rørdam sig enig med Sonnenstein Wendt i hans syn 
på Peder Laurentsens forhold til Malmøberetningen: »Det kan neppe 
være nogensomhelst Tvivl underkastet, at C. Sonnenstein Wendt har 
Ret, naar han tillægger Peder Laurenssen dette Skrift, samt naar han 
antager, at denne fornemmelig har ført Pennen for de evangeliske Præ
dikanter ved Herredagen, og at han har en Hovedandel i Affattelsen 
af de bekjendte 43 Artikler. Stilen og Tankegangen i det ovennævnte 
Skrift [dvs. Malmøberetningen] er nemlig så ganske Peder Laurens- 
sens, at man ikke kan tænke sig nogen anden Forfatter dertil«.13 End 
ikke Hans Tausen synes at kunne komme i betragtning som forfatter 
til nogle af teksterne i Malmøberetningen.

I indledningen til sin udgave af den såkaldte Viborgberetning om det 
kirkelige opgør på herredagen i København 1530 (1885) skriver H.F. 
Rørdam, at en gammel overlevering vistnok med rette angiver Poul 
Helgesen som den ansvarlige for formuleringen af prælaternes 27 kla
gepunkter, og at »indre Grunde« - som ikke forklares nærmere - taler 
for, at det ligeledes er rigtigt, når traditionen har udpeget Hans Tausen 
som forfatter til såvel prædikanternes svar på disse 27 artikler som 
til deres tolv modklager over biskopperne.14 Som man ser, begynder 
Rørdam her at trække lidt i land i forhold til, hvad han skrev i 1868: 
Nu nævner han, at Hans Tausen nok også har ydet et par bidrag til 
Malmøberetningen. De tre her nævnte tekster er aftrykt i første del af 
Viborgberetningen.

I 1889 udgav H.F. Rørdam også Malmøberetningen. Mens han i ind-

12. C. Sonnenstein Wendt, Kirkehistoriske Samlinger, 2. rk., bd. 2, 1860-62, s. 181 f.
13. Malmøbogen af Peder Laurenssen, nyudgivet af Holger Fr. Rørdam, 1868, XXI (Se 

note 34 nedenfor).
14. Viborgberetningen af Jørgen Jensen Sadolin, nyudgivet af Holger Fr. Rørdam, 1885, 

V (Se note 34 nedenfor).
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ledningen til sin udgave af Malmøbogen som ovenfor vist erklærede 
sig ganske enig med C. Sonnenstein Wendt i, at det må være Peder 
Laurentsen, der ikke blot har udgivet Malmøberetningen, men også 
har skrevet langt det meste af dette skrifts indhold - han skal som 
vist ovenfor bl.a. have haft »en Hovedandel« i formuleringen af de 43 
artikler - så har udgiveren nu helt skiftet mening: I sin efterskrift til 
Malmøberetningen skriver han om denne lille bog: »At den bekjendte 
Reformator Peder Laurenssen er Udgiver og tillige Forfatter af Indled
ningen og Efterskriften, er tidligere fremsat som en Formodning, der 
ikke har fundet nogen Modsigelse hos kyndige. Men hans Forfatter
skab kan ikke med nogen Sikkerhed siges at udstrække sig til de talrige 
meddelte Aktstykker; tvertimod maa man snarest antage Mester Hans 
Tavsen for Hovedforfatteren til de 43 kjøbenhavnske Artikler, ligesom 
vel ogsaa til de fleste andre Artikler og Brevskaber, udfærdigede i de 
evangeliske Prædikanters Navn, som Bogen indeholder«.15 Det tør man 
nok kalde en kovending. Vi er nu tilbage hos Huitfeldt, Münter og En
gelstoft. Nogen begrundelse for sin fuldstændig forandrede opfattelse 
giver H.F. Rørdam mærkeligt nok ikke. Om forfatterskabet til de 43 
københavnske artikler gentager han sin reviderede opfattelse i en lek
sikonartikel fra 1911: »Som Hovedforfatter maa Hans Tausen sikkert 
nævnes«.16

Hidtil har man anset Hans Tausen som de 43 artiklers forfatter, skri
ver Ludvig Helveg i 1870 i sin kirkehistorie, og han fortsætter: »men 
fomylig er det blevet gjort gjældende, at Peder Lauridsen maaskee har 
ført dem i Pennen, og usandsynligt er det ikke, fordi de umiskjendeligt 
have en vis Lighed med »Malmøbogens« Tone og have som denne ikke 
faa Stænk af Zwinglianisme, hvad der kjendes saavel i den Maade, 
hvorpaa den hellige Skrift føres frem, som i den Vægt, der lægges paa 
»den ret christne Band«, og i den Misbilligelse af Billeder i Kirken, 
som her udtales«.17 Det er C. Sonnenstein Wendts afhandling i Kirke- 
historiske Samlinger, han her refererer til, og hans opfattelse tilslutter 
Ludvig Helveg sig altså.

Om prælaternes 27 artikler mener Helveg, at »de forskjellige Par
tier [vel blandt biskopperne og deres danske og udenlandske hjælpere] 
hver fik sit føiet ind«, at f. eks. Poul Helgesens stemme tydeligt høres i 
slutningen af denne skrivelse. Uden at nævne C.T. Engelstoft, som tid-

15. Malmøberetningen af Peder Laurenssen, nyudgivet af Holger Fr. Rørdam, 1889, ef
terskriften (Se note 34 nedenfor).

16. Kirke-Leksikon for Norden, bd. 2, 1911, s. 893.
17. Ludvig Helveg: Den danske Kirkes Historie til Reformationen, Anden Deel, Køben

havn 1870, s. 863.
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ligere havde gjort opmærksom herpå,18 bemærker Ludvig Hel veg som 
ovenfor nævnt, at prælaternes 27 klagepunkter var »omtrent ganske de 
samme, ja tildeels fremsatte i de samme Ord, som Ærkebiskop Aage 
Sparre og de lundske Kaniker et Par Aar tidligere havde fremført mod 
de malmøske Prædikanter«.19

Når Ludvig Hel veg om de evangeliske prædikanters svar på de 27 artikler 
skriver, at denne apologi var affattet »med større Forsigtighed og Sindighed 
i Udtrykket« end deres trosbekendelse, så er det denne bedømmelse af de 
to dokumenter, man også finder i Niels Knud Andersens afhandling om 
bekendelsen: »Fremstillingen [i apologien] er dygtig og klar, gennemgå
ende mere moderat end Bekendelsen«.20 Helveg har ikke interesseret sig 
for spørgsmålet om, hvem der har formuleret prædikanternes svar på de 27 
klageposter og deres egne tolv klagepunkter over biskopperne.

I 1925 skrev kirkehistorikeren J. Oskar Andersen i en afhandling om 
»Reformationens Begyndelse og Hans Tausen«, at denne reformator på 
herredagen i København 1530 sikkert i høj grad havde været virksom, 
»bl.a. ved Affattelsen af de 43 saakaldte københavnske Artikler«.21 Men 
i en leksikonartikel fra 1942 om Hans Tausen er dette blevet ændret til, 
at trosbekendelsen »sikkert væsentlig [er blevet] udarbejdet af H.T. og 
Peder Laurentsen fra Malmø«.22

Historikeren Erik Arup udtaler sig ikke i sin Danmarkshistorie om 
bekendelsen, og han bemærker om andre af skrivelserne fra herredagen 
blot, at prælaternes 27 artikler nok er blevet forfattet af Poul Helgesen. 
I modsætning til C.T. Engelstoft ser Arup temmelig kritisk på dette 
klageskrifts udvalg af påståede lutherske kætterier.23

I reformationsjubilæets år 1936 skriver L.P. Fabricius i sin kirkehi
storie om biskoppernes 27 artikler, at de »vist er skrevet af Paulus He- 
lie«. Dog tillægger han en anden katolsk gejstlig person en del af æren 
for forfatterskabet, idet han konstaterer, at man mærker, »at Lunde- 
Kantoren Adser [Pedersen] var med baade i Malmø 1528 og i Køben
havn 1530!« Svaret på de 27 klagepunkter går Fabricius uden at give 
nogen begrundelse herfor ud fra, at Hans Tausen har udarbejdet.24

18. Se note 4 ovenfor.
19. Ludvig Helveg, anf. arb., s. 865.
20. Sst., s. 866 f. og Niels Knud Andersen, anf. arb., s. 57 og 59.
21. J. Oskar Andersen: »Reformationens Begyndelse og Hans Tausen«, Den danske Dia

konissestiftelses Aarbog 1925-1926, s. 53 f.
22. Dansk Biografisk Leksikon, 2. udgave, bd. 23, 1942, s. 373.
23. Erik Arup: Danmarks Historie, bd. 2, København 1932, s. 446 og C.T. Engelstofts i 

note 8 ovenfor nævnte afhandling, s. 50.
24. L.P. Fabricius: Danmarks Kirkehistorie, bd. 2, København 1936, s. 139, 145 og 148.
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Michael Neiiendam fortæller i sin reformationshistorie fra samme 
år, at prædikanterne på herredagen i København 1530 - »sikkert under 
Ledelse af Hans Tausen« - udarbejdede en bekendelse i 43 artikler »for 
at klarlægge, hvad evangelisk Tro og Gudstjeneste vilde sige«. Præla
ternes 27 klagepunkter stammer ifølge Neiiendam fra Poul Helgesen. 
Spørgsmålet om forfatterskabet til prædikanternes svar på disse artikler 
og deres tolv klageposter over bisperne har forfatteren ikke taget stil
ling til.25

P. Severinsen skriver i sin bog Hvordan Reformationen indførtes i Dan
mark - også fra 1936 - om formuleringen af trosbekendelsen kun, at 
»Prædikerne« lod den »opstille«. Dens tone betegner han som »rolig 
og saglig«. Om modpartens 27 klagepunkter bemærker Severinsen, at 
de - som prædikanterne mente - godt kan være blevet skrevet af Poul 
Helgesen; men forfatteren lægger større vægt på den omstændighed, 
at disse klageposter på få nær er »de samme som i Aage Sparres For
tegnelse i Malmø 1528«. Han har nok ikke kunnet forestille sig, at der 
kunne være den forklaring på overensstemmelsen mellem de to klage
lister, at de begge kunne være blevet formuleret af Helgesen.26

I Marie Christensens bog om Hans Tausen fra 1942 hedder det om 
den københavnske trosbekendelse: »At Hans Tausen har haft stor An
del i Udarbejdelsen af de 43 Artikler, kan der ikke være Tvivl om«. 
Biskoppernes 27 klagepunkter er ifølge Marie Christensen »maaske 
udformet af Poul Helgesen«. Om dette skrift noterer forfatteren: »Det 
er mat i Indholdet, da det holder sig til Paavisning af Afvigelserne 
fra Romerkirken«. Endelig skriver Marie Christensen om prædikanter
nes svar herpå og deres modklage: »Efter alt at dømme er det i første 
Række Hans Tausen, der har forfattet baade Gensvaret og Modklagen 
i de 12 Punkter«.27

Oluf Friis kommer i sin store danske litteraturhistorie fra 1945 ind på 
spørgsmålet om forfatterskabet til nogle af skrifterne i Malmøberetnin- 
gen. Om den københavnske bekendelse skriver han: »Hovedforfatteren 
til denne »bekiendelse paa vor troo oc leerdom« er sikkert Tausen«. 
Indholdet og sproget i dens 43 artikler bekræfter efter hans mening 
denne opfattelse: »De bærer overalt i Sprog og Tankegang Præget af 
Tausen«. Hermed er der vendt grundigt op og ned på C. Sonnenstein

25. Michael Neiiendam: 1536. Den danske Reformations Historie folkelig genfortalt, Kø
benhavn 1936, s. 81-84.

26. P. Severinsen: Hvordan Reformationen indførtes i Danmark, København 1936, s. 
125-128.

27. Marie Christensen: Hans Tausen. Fra Birkende til Ribe, København 1942, s. 89 f.
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Wendts beskrivelse af »tankegång, språk och uttryck« i trosbekendel
sen som præget af Malmø-reformatoren Peder Laurentsen.28 Om de 
27 artikler bemærker Oluf Friis blot, at de »i Almindelighed anses for 
forfattede af Poul Helgesen«. Prædikanternes apologi og deres tolv kla
geposter kommer forfatteren ikke ind på. Om Malmøberetningen som 
sådan skriver han, at den sandsynligvis skyldes Peder Laurentsen.29

Niels Knud Andersens forskning i 1530-herredagens kirkelige histo
rie fik naturligvis stor betydning for de forfattere, der skrev om her
redagen og om Malmøberetningen i tiden efter 1954.1 sin kirkehistorie 
fra 1960 (5. udgave) omtaler Hal Koch Niels Knud Andersens disputats 
(uden at nævne hans navn) og skriver i overensstemmelse med hans 
forskningsresultater, at det efter al sandsynlighed ikke er Hans Tau- 
sen, men Peder Laurentsen, »der har været hovedforfatter til de 43 
artikler«.30

P.G. Lindhardt kalder i Den danske kirkes historie (1965) Confessio 
Hafniensis for »herredagens største begivenhed«, og han mener, at Tau- 
sen uden tvivl har deltaget i udarbejdelsen af trosbekendelsen og vel 
på flere punkter sat »sit lutherske præg« på den; men Lindhardt tilføjer 
dog, at bekendelsen »sprogligt som sagligt« ligger nær op ad Peder 
Laurentsens skrifter.31 P.G. Lindhardt anser altså nok Laurentsen for at 
være den egentlige forfatter af dette skrift. Derimod udtaler han sig ikke 
om forfatterskabet til prælaternes 27 klagepunkter og prædikanternes 
svar herpå.

I tre større værker om Danmarks historie, som udkom i perioden 
fra først i tresserne til begyndelsen af halvfemserne, kommer ingen af 
forfatterne ind på spørgsmålet om, hvem der har formuleret aktstykker 
og andre dele af indholdet i Malmøberetningen.32 Det gør til gengæld 
kirkehistorikeren Martin Schwarz Lausten i en leksikonartikel om Hans 
Tausen fra 1983. Om den københavnske bekendelse skriver forfatte
ren bl.a.: »Kilderne siger intet om forfatteren. Man antog ganske vist 
tidligere T. som sådan, men hovedkraften synes snarere at have været

28. Se note 12 ovenfor.
29. Oluf Friis: Den danske Litteraturs Historie, bd. 1, København 1945, s. 251 f.
30. Hal Koch: Danmarks Kirke gennem Tiderne, København 1949/1960, s. 70.
31. Den danske Kirkes Historie, bd. 3 ved Niels Knud Andersen og P.G. Lindhardt, Kø

benhavn 1965, s. 360 f.
32. (1.) John Danstrup og Hal Koch (red.): Danmarks historie, bd. 5. De første Oldenbor

gere ved Erik Kjersgaard og Johan Hvidtfeldt, København 1963 (2.) Aksel E. Chri
stensen o.a. (red.): Danmarks historie, bd. 2. Tiden 1340-1648 ved Kai Hørby, Mikael 
Venge, Helge Gamrath og E. Ladewig Petersen, København 1980. (3.) Olaf Olsen 
(red.): Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie, bd. 7. På Guds og Herskabs nåde, 
1500-1600 ved Alex Wittendorff, København 1989.
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Peder Laurentsen«. Om andre dele af indholdet i Malmøberetningen 
bemærker Martin Schwarz Lausten: »I den række klageskrifter, som 
udveksledes, spillede T. en fremtrædende rolle«.33

Som man kan se af denne oversigt, har der ikke gennem tiderne her
sket enighed blandt historikere og kirkehistorikere om, hvem der har 
skrevet den københavnske trosbekendelse, de 27 artikler og svaret på 
dem. Nogle af forfatterne nævner, at de bygger deres udtalelser herom 
på sproglige og indholdsmæssige iagttagelser i teksterne; men den ene
ste forsker, der har anført en række konkrete eksempler på - overve
jende indholdsmæssige - overensstemmelser mellem bekendelsen og 
samtidige skrifter af Peder Laurentsen, er Niels Knud Andersen. Det 
er derfor, jeg har valgt både at indlede og - hvad læseren senere vil 
opdage - at afslutte denne afhandling med en omtale af hans skelsæt
tende forskning i reformationshistorien. Oversigten viser også, at ikke 
så få af de her omtalte forfattere udtaler sig med forsigtighed om, hvem 
af de evangeliske prædikanter der kan have skrevet dele af indholdet 
i Malmøberetningen. De bruger herom ord som »antage«, »sikkert«, 
»efter alt at dømme« og »sandsynligvis«.

I det følgende skal jeg gøre spørgsmålet om forfatterskabet til de en
kelte dele af indholdet i Malmøberetningen til genstand for en nærmere 
undersøgelse, hvor hovedvægten vil blive lagt på en sproglig analyse af 
teksterne - af brugen af ord, ordpar, enklise og udtryk og af anvendel
sen af parenteser og forkortelsen »etc.«. Undersøgelsen vil komme til 
at bestå af en sammenligning af sproget i Malmøberetningen, forkor
tet Mber., dels med sproget i Peder Laurentsens skrifter Malmøbogen, 
forkortet Mbog., og En stakket undervisning, forkortet Esu., og dels 
med sprogbrugen i Hans Tausens bøger Et kort svar på Odense-bispens 
sendebrev, forkortet Eks., og Svar på lektor Pouls falske og ukristelige 
undervisning, forkortet SIP - alle i H.F. Rørdams udgaver.341 Malmøbe
retningen undersøges følgende dele af indholdet: indledningen, s. 2-18, 
prædikanternes trosbekendelse, s. 18-33, deres svar på biskoppernes 
27 artikler, s. 41-55, prædikanternes tolv klageposter, s. 55-59, deres

33. Dansk Biografisk Leksikon, 3. udgave, bd. 14, 1983, s. 381.
34. (1.) Malmøbogen af Peder Laurentsen (1530), nyudgivet af Holger Fr. Rørdam 1868.

(2.) Smaaskrifter af Hans Tavsen, udgivet af Holger Fr. Rørdam 1870. (3.) Danmarks 
christelige Prædikanters Gjensvar paa Prælaternes Klagemaal førte over dem paa 
Herredagen i Kjøhenhavn 1530 (Viborgberetningen, 1530), nyudgivet af Holger Fr. 
Rørdam 1885. (4.) En stakket Undervisning imod Pavens, Bispers og deres Disciples 
Statuter, Love, Bud og Skikkelser af Peder Laurenssen (1533), nyudgivet af Holger Fr. 
Rørdam 1890. (5.) Malmø-Beretningen om Religionsartikler og Forhandlinger paa 
Herredagen i Kjøhenhavn 1530 af Peder Laurenssen (1530), nyudgivet af Holger Fr. 
Rørdam 1889.
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breve, s. 60, 63-64 og 65-67, prædikanternes endelige supplikats, s. 
68-70, deres sidste brev til kongen, s. 70-72 og Malmøberetningens af
slutning eller »Beslutning«, s. 72-76. Prælaternes 27 artikler, s. 33-40, 
inddrages ikke i undersøgelsen, fordi jeg i en endnu utrykt afhandling 
er nået til den konklusion, at dette klageskrift efter al sandsynlighed er 
forfattet af Poul Helgesen.35

Hvad ved vi egentlig om Hans Tausens og Peder Laurentsens brug 
af modersmålet i deres skrifter? Tausens sprog er blevet undersøgt og 
beskrevet af Peter Skautrup i hans værk Det danske sprogs historie, 
bd. 2, 1947, f.eks. s. 220-223. Og i 1987 har Allan Karker gjort rede 
for Hans Tausens og andre vestdanske reformatorers sprog i en sprog
historisk efterskrift til bogen Fem reformationsskrifter trykt af Hans 
Vingaard i Viborg 1528-1530, Sh 278-Sh 295. Af den i Næstved fødte 
reformator Peder Laurentsens sprog foreligger der mig bekendt ingen 
undersøgelse og beskrivelse.

Noget meget karakteristisk for Hans Tausens skriftsprog er ifølge 
Peter Skautrup, at det på alle punkter nærmer sig talesproget: »Der 
er meget lidt villet kunst i hans skriftsprog, det meste er naturgroet« 
(220). Skautrup nævner en række vestdanske ordformer i Tausens sprog 
og peger med god grund på hans forkærlighed for og hyppige brug af 
enklise. Talesprogsprægede vendinger, ordsprog og fyndord, faste for
bindelser og billedlige udtryk er almindelige i hans reformationsskrifter 
- f.eks. formuleringer som »legge hiemen i bløedh« og »kære L Pouel, 
huor vil thu dog heden?« (221).

Typisk for Hans Tausen er den hyppige anvendelse af interjektio- 
ner, indledende adverbier, imperativer og indskudte småord. Af Peter 
Skautrups eksempler herpå kan nævnes »See, thenne text er iaa saa 
klaer« og »werden er nu iaa saa wnd« (222). For sig selv har Tau
sen ifølge forfatteren en række adverbier og konjunktioner, f.eks. 
»eforeens«, absolut, »aldtho«, alt for, »huad sighe«, endsige, »ther til 
med«, endogså, »aldt thet stond«, eftersom. Tautologier bruger Hans 
Tausen ikke i samme omfang som andre samtidige skribenter. Allit
terationer og rim anvendes dog i hans skrifter. Af (lærde) fremmedord 
bruger han så at sige ingen.

Peter Skautrup konkluderer, at Hans Tausen sprogligt er en original 
personlighed, og han tilføjer, at hvis Tausen med sin sproglige natur
begavelse havde kunnet underkaste sig kultur, vist større smidighed og 
tilpasningsevne »havde han kunnet nå det større eller helt store. Dette

35. Erik Sjøberg: Revolution og reformation. Poul Helgesens indsats i kampen mod ty
ranni og kætteri. Utrykt afhandling.
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skete ikke. Her som i livet selv synes at have været en brist. Han var 
for ligetil, hans helstøbthed kendte ikke til lempe eller kompromiser« 
(223).

Allan Karker har i en af den ovenfor nævnte bogs efterskrifter ikke 
alene studeret Hans Tausens sprog, men også Jørgen Jensen Sadolins 
og Peder Borgsmeds. Karker konstaterer først, at Christiem Pedersens 
nytænkning på ortografiens område ikke har påvirket de fem refor
mationsskrifters forfattere og oversættere. Et og samme ord staves på 
flere forskellige måder (Sh 279). I disse skrifter ses en ødsel brug af 
konsonantsammenstillinger (Sh 283). Hvad morfologi og syntaks an
går, viser Karker, at sprogbrugen er kendetegnet af stor variation (Sh 
286-Sh 289). Af tidstypiske træk nævner han bl.a. den hyppige brug af 
enklise.

Om Hans Tausens svar på Odense-bispens sendebrev skriver forfat
teren, at i dette skrift træder Tausens personlige stil klart frem: Her 
blomstrer synonymvariationeme, her florerer de folkelige sammenlig
ninger, talemåder og udråb, og her får følelserne og agitationen luft i 
udråb (Sh 291 f.). Peter Skautrup har dog nok alligevel ret i, at selv 
om tautologien ikke er ukendt for Tausen, så ligger den ikke for hans 
psyke. Han dyrker den ikke. Endelig giver Allan Karker en række ek
sempler på ord, som Hans Tausen selv har dannet, ord som »wuighelig«, 
»dønckelkloegh«, klog i egen indbildning, »wøndhestæ« (Sh 292). I sin 
konklusion konstaterer han: »De grammatiske, de leksikalske og de 
lydligt baserede ortografiske særtræk stemmer godt med skribenternes 
proveniens: Hans Tausen var fra Fyn, Jørgen Jensen Sadolin og Peder 
Borgsmed var begge jyder« (Sh 294).

Peder Laurentsens sprog er uden tvivl østdansk - som Poul Helge- 
sens. Af sproglige iagttagelser, som jeg (der ikke er sproghistoriker) har 
gjort i Laurentsens skrifter, kan nævnes nogle ord, som sikkert stammer 
fra Poul Helgesen: »rettsindig«, »platzere«, »regnere« og desuden et 
ord som »conscientie«. Ordet »retwiis« hører formentlig til de ord, han 
har for sig selv. Interjektioner bruger Peder Laurentsen ikke mange af. 
Med brugen af ordpar er han ikke tilbageholdende som Hans Tausen. 
Af eksempler på Laurentsens ordpar kan nævnes »rettuiishet oc sa- 
lighet« og »rettuiisse oc hellige«. Enklise anvender han i modsætning 
til Tausen sjældent. Blandt de udtryk, Peder Laurentsen bruger, mærker 
man sig en del, som sandsynligvis er lånt fra Poul Helgesen, udtryk 
som »aff første begyndelse«, »tha maa the sæile theris egen reise« og 
»som langt wore at schriffwe«.

Parenteser bruger Laurentsen mange af, og det samme kan siges om 
en forkortelse som »etc.«. Alt i alt må man vist kunne konkludere, at
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Peder Laurentsens sprog er lige så personligt som Hans Tausens, men 
at det på flere punkter adskiller sig fra Tausens.

Lad os nu se nærmere på de enkelte tekster i Malmøberetningen. 
»See huorlunde gudtz tienist er falen aff siin retthe skik oc ere«, står 
der et sted i beretningens lange indledning (5). Peder Laurentsen bruger 
mange steder i Malmøbogen ordet »huorlunde«, f.eks. således: »saa 
lenge att wi icke wedhe, huorlunde wi skulle retteligen tienne gwd« 
(Mbog., fol. 14 r.). Kun ét sted anvender han ordet »huorledis«, som 
Hans Tausen altid bruger i sine skrifter. Enklise bruges kun en enkelt 
gang i indledningen: »the hollen [holder den] fast« (2). Det er en stilfi
gur, som sjældent ses i Lauentsens skrifter, hvorimod den er uhyre al
mindelig i Tausens. Ordet »selff dictede«, f.eks. brugt om gudstjeneste, 
anvendes i indledningen (5). Dette ord finder man adskillige steder i 
Malmøbogen, eksempelvis dette sted, hvor det bruges på samme måde 
som i Malmøberetningen: »thenne selffdictede guds tienneste« (fol. 16 
v.). I indledningen tales der om falsk lærdom og farisæiske sekter »som 
haffuer regneret lang tiidt« (7). Ordet »regneret« (fra latinsk »regnare«) 
anvendes i flere af Peder Laurentsens bøger (og i høj grad i Poul Hel- 
gesens), i Malmøbogen f.eks. sådan: »oc nw i lang tiidt bland klerkeriid 
haffwer regnerit [regeret]« (fol. 25 r). Hans Tausen bruger ikke dette 
ord.

Karakteristisk for Laurentsens sprog er den hyppige brug af adjek
tivet »retvis« (retfærdig) og det dertil svarende substantiv »retvished« 
(retfærdighed). I Malmøberetningens indledning anvendes adjektivet 
i opregningen »wiise, kloge, retuiise oc hellige«, og her bruges også 
ordparrene - eller tautologierne - »rettuiishedt oc salighedt« og »retu- 
ishedt oc hellighedt« (Mber., 10, 5, 15 og 16). I Malmøbogen bruges 
de to ord på samme måde mange steder, f.eks. sådan: »oc ther aff giort 
oss rettuiisse oc hellige«, »anden rettuiishet oc salighet end Christum 
lesum alene« og »menneskens lerdom, rettwiishet oc hellighet haffwe 
the oc wi hørdt« (Mbog., fol. 6v., 17 r. og 3 v.). I Hans Tausens skrifter 
leder man forgæves efter disse ord.

I indledningen anvendes et par steder det latinske ord »conscientze«, 
f.eks. således: »medt huilken the binde oc beswore fattige, simpel con- 
scientzer« (Mber., 15). Peder Laurentsen bruger ofte (ligesom Poul 
Helgesen) dette fremmedord i stedet for det gode danske ord samvit
tighed. Et af mange mulige eksempler herpå i Malmøbogen kunne være 
dette: »The fange wanuittige qwinners conscientier« (fol. 47 v.). Hans 
Tausen anvender altid det hjemlige ord samvittighed i sine bøger.

»Skick oc reformats« er et af de ordpar, der bruges i Malmøberet
ningens indledning, f.eks. sådan: »then christelige skick oc reformatz,
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som er giort vdy Malmøø« (12). De to ord indgår i en opregning i 
Malmøbogens titel: »then ny reformts, ordinering oc skick«, og de an
vendes f.eks. i dette ordpar i bogens sidste kapitel: »Nw haffwe vi kor- 
telige schreffwett oc noget forklarett om then skick oc reformats, her 
vti Malmø er giort« (fol. 56 v.). Et par gange støder man i indledningen 
(og i prædikanternes trosbekendelse) på udtrykket »kødelig visdom« 
(f.eks. Mber., 4). I Malmøbogen bruger Laurentsen dette udtryk gang 
på gang, eksempelvis således: »kødelig wiisdom, gudelighet oc gott 
tycke siger oc meener saa i sin blindhet« (fol. 9 v.). Nogle gange tales 
der i indledningen (og i bekendelsen) om »djævelens lærdom« (f.eks. 
Mber., 15). Den ondes lærdom nævner Peder Laurentsen adskillige 
steder i Malmøbogen og i En stakket undervisning, f.eks. sådan: »The 
gecke meene, att forthi thet er emodt theris dieffuels lerdom« (Mbog., 
fol. 33 v.).

Hvad indholdet i indledningen angår, bemærker man, at den katolske 
kirkes gejstlige personer adskillige steder beskyldes for blindhed: Et 
sted siges der f.eks. om dem: »The ere vdi verdens handel forblindet«, 
et andet sted kaldes de »Thesse blinde blindiss forledere« (Mber., 3 og 
8). I Peder Laurentsens Malmøbog fremføres den samme kritik mange 
gange, eksempelvis med brug af de lige citerede ord i Malmøberet- 
ningen: »the ere blinde oc blindess forledere« og med disse ord: »Udi 
thenne forblindelse oc gudts ords wanuittighet oc forsmedelse haffwe 
wi wandret« (fol. 5 v. og 5 r.). I indledningens kritik af kirken undtages 
udtrykkeligt de gode prælater, bl.a. i denne randnote: »Gode prelater 
ere vforactede« (Mber., 8). Den samme undtagelse gør Laurentsen i 
Malmøbogen'. »wi wille dog haffwe altidt wndertagen the godhe bisper, 
prelater oc prester« (fol. 17 r.).

Endelig skal det nævnes, at der bruges rigtig mange parenteser i 
indledningen. Som et eksempel herpå kan dette sted anføres: »thenne 
selff dictede (aff mennisken) gudtz tienneste, som icke er i aand oc 
sandhedt« (Mber., 5). I Malmøbogen formelig vrimler det med sådanne 
parenteser. Et enkelt eksempel: »men [dvs.: mens] Christi (som er wor 
sool oc clare liwss) och hans lerdom haffwe wæred i werden« (fol. 5 
r.). Forkortelsen etc. anvendes også adskillige steder i indledningen, 
f.eks. således: »the lade gribe, sætthe i fengsel oc torn the, som pre- 
dicke ewangelion etc.« (Mber., 7). Den samme forkortelse bruges utal
lige gange i Malmøbogen, f.eks. sådan: »Eller er thet synd, at kircken 
haffwer kostelige kar aff gwld oc sølff etc.« (fol. 11 v.). Udråbsord an
vendes derimod kun en eneste gang i indledningen, nemlig dette sted: 
»Ney, ney, ther hører fast andet till att dømme mellom sandhedt oc kæt- 
terij« (Mber., 9). Endelig skal det nævnes, at der både i Malmøberet-
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ningens indledning og i de to her omtalte skrifter af Peder Laurentsen 
bruges påfaldende mange ordpar. Hos Hans Tausen forholder det sig 
på alle de ovenfor omtalte områder lige omvendt, som det vil fremgå 
af det følgende.

I de evangeliske prædikanters trosbekendelse (Malmøberetningen, 
18-32) er det første ord, som påkalder sig interesse her, ordet retsindig. 
Dette ord (som i parentes bemærket er Poul Helgesens yndlingsord 
frem for noget andet ord) finder man i bekendelsens sjette artikel, hvor 
der tales om »then retsindige lærdom, som er Jesu Christi rene ord« 
(21). Det utvivlsomt Helgesen-inspirerede ord anvendes mange steder i 
Peder Laurentsens Malmøbog, f.eks. i denne sætning: »Thet er wor sa- 
lighet oc then retthe gwdts ære oc rettsindig Christen skik oc dyrckelse, 
wi handle om« (fol. 17 v.).

Laurentsens ovenfor omtalte og i Malmøbogen og En stakket under
visning hyppigt brugte ord »retvis« og »retvished« anvendes ikke alene 
i indledningen, men også i trosbekendelsen, f.eks. således: »alle, som 
anden retuishedt lære« (Mber., 21). Ordet »conscientze« støder vi også 
på i bekendelsen, nemlig i artikel 39: »att han prøffuer oc vel randsager 
sin conscientie« (sst., 30). Som nævnt ovenfor finder man ikke disse tre 
ord i Tausens bøger.

I den københavnske bekendelse bruges ordet »skylssmaall« (dvs. 
forskel) i denne sammenhæng: »at forbiude eller at giøre skylssmaall 
paa mad eller dage« (Mber., 25). Peder Laurentsen anvender dette ord 
i sine to lige nævnte skrifter, f.eks. således i Malmøbogen'. »skilsmaal 
paa mad oc lessning oc anden wduortis tingest (fol. 45 v.). Hans Tausen 
bruger altid dette ord i formen »skielssmøss«.

Ordpar er der ingen mangel på i bekendelsen. De fire steder, hvor 
ordparret (Kristi) pine og død nævnes, sker det altid i denne række
følge: »y hanss pine oc dødtz hwgkommelse« (Mber., 24). Det samme 
er tilfældet mange steder i Malmøbogen og i En stakket undervisning 
(med en enkelt undtagelse: »Att serdelis ihukomme oc bebwde Christi 
død oc pine« (Mbog., fol. 28 v.), en undtagelse, der uden undtagelser 
er reglen hos Poul Helgesen ). Hans Tausen bruger hverken ordparret 
pine og død eller det omvendte, død og pine, (med den ene undtagelse, 
at han ét sted skriver: »for Jesu Christi dødtz oc piiniss ihukommelses 
skyld«, SIP, 135).

I bekendelsens artikel 26 anvendes ordparret gudstjeneste og dyr
kelse: »then rette gudtztieneste oc dyrckelse er icke wdy sang etc.« 
(Mber., 26). Dette ordpar bruges mange steder i de to nævnte skrifter 
af Laurentsen, f.eks. sådan: »oc læris then sande guds tienneste oc 
dyrckelse i aand oc hierte« (Mbog., fol. 28 v.). I artikel 35 indgår den
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treleddede opregning »trøst, hwswalle oc lærdom« i denne kontekst: 
»Men vigillier (som wi kalle wect) them hwlle gamble forfædeme icke 
døde til hielp, men the leffwendiss til trøst, hwswalle oc lærdom att 
forssmaa thenne tymelige dødt oc haabess til thet ewighe lyff oc sa
lighedt« (Mber., 28 f.). Nøjagtig den samme opregning finder man i 
Malmøbogen (fol. 41 r.) i et tekststykke, der næsten ordret stemmer 
overens med teksten i artikel 35.

Blandt de mange andre ordpar, der bruges både i trosbekendelsen 
og i Peder Laurentsens bøger kan nævnes disse: Guds ord og sandhed 
(f.eks. Mber., 32 og Mbog., fol. 45 v.), regel og lov (f.eks. Mber., 19 
og Mbog., fol. 45 v.), digt og påfund (Mber., 21 og Mbog., fol. 13 v.), 
hu og hjerte (Mber., 27 og Mbog., fol. 4v.) og billede eller efterligning 
(Mber., 31 og Mbog., fol. 54 v.).

I bekendelsen bruges udtrukket »paradyseske statt« om ægteskabet 
(Mber., 24). Det samme udtryk anvendes i Malmøbogen: »thenne gode 
paradises stadt« (fol. 33 v.). I bekendelsens artikel 27 siges det om 
Kristus, at han er »oss nog« (Mber., 28). I Malmøbogen bruges dette 
udtryk fire steder, f.eks. således: »thet wor oss nock, som wi meente« 
(fol. 36 v.). Artikel 36 begynder sådan: »Rett christne bisper eller pre
ster (som er all ett)« (Mber., 29). Ikke alene udtrykket »som er all ett«, 
men også de indledende ord gentages næsten ordret i Malmøbogen'. 
»prester eller bisper (som i schrifften ere allt ett)« (fol. 38 v.). Udtryk
ket »wnder sielss fortabelse« i den samme artikel anvender Peder Lau- 
rentsen adskillige steder i sine to ovenfor nævnte skrifter, eksempelvis 
således i Malmøbogen'. »wi ere plictige til att høre oc gemme gwds ord 
wnder wor sielss fortabelse« (fol. 29 v.).

Parenteser bruges adskillige gange i bekendelsen, forkortelsen etc. 
kun et par steder, interjektioner anvendes overhovedet ikke. På disse 
punkter er billedet altså stort set det samme som i indledningen.

Trosbekendelsen afsluttes med en kort »Conclusio«. Tanker og for
muleringer i indledningen gentages i denne konklusion, hvor det bl.a. 
siges, at prædikanterne er rede til at vise, at de i ord og gerninger er 
kristne mænd »oc icke kettere, som the sande kettere, Gudz ordtz oc 
sandhedtz modstandere, oss berobe wdhen alt skeil oc ret beuisning« 
(Mber., 32). Konklusionen gentager her bemærkninger som disse i 
indledningen: »Thesse blinde blindiss forledere berobe gudz sandhed, 
Christen lærdom, att wære kætterij [..] sandhedt oc gudtz ordt skal haf- 
fue store, mectige modstandere oc gensigere« (sst., 8). Begrebet (Guds) 
sandhed bruges ikke blot de to her citerede steder, der hentydes også 
det førstnævnte sted til det i disse to randnoter: »Gudtz sandhed kaliis 
nu kætterij« og »Sandhed skal haffue mange modstandere«. Begrebet
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Guds sandhed vil jeg vende tilbage til i slutningen af denne afhand
ling.

Også et andet stykke i indledningen spiller konklusionen på, nemlig 
dette: »Thet will mett tiden oc snarligen skee, att thesse vore dom
mere, hvilke hogmodelige i theris blindhed oss wdhen alt redeligt 
skeli oc beuisning berobe kættere, att thennom skal dårlige oc skellige 
beuisess offuer aff then hellige scrifftess obenbare ordt, att the i lang 
tidt oc nu haffue bruget oc bruge ketterij oc kætters wchristelig lær
dom, saa at ketterij (om the bliffue ther hordelige vdi) skal findiss hoss 
thennom selff oc icke hoss thennom, som the nu kalle ny predickere 
eller lutheraner« (Mber., 10). Dette tekststykkes indhold resumeres i 
randbemærkningen: »The ere kettere, som oss berobe kettere«. Såvel i 
indledningen som i bekendelsens konklusion erklærer de evangeliske 
prædikanter sig parate til at bevise, at de har retten på deres side.

Med det næste aktstykke i Malmøberetningen, der skal analyseres 
her, prædikanternes svar på de 27 klageposter fra prælaterne, bevæger 
vi os ind i en anden sproglig verden end den, vi hidtil har befundet 
os i. Det første ord i Svaret eller apologien, der påkalder sig opmærk
somhed, er adjektivet retskaffen (dvs. sand, ægte). Om den sande, 
hellige kirke hedder det i svaret på den første artikel bl.a., at den er 
»lærtt oc opliust y en retskaffuen tro« (Mber., 41), og om en sådan 
tro siges det i svaret på den tredje artikel, at »en retskaffen tro kan 
icke lenge bliffue blodt oc bar, men beuiser seg gerne, huilke maade 
henne giffuis orsage« (sst., 42). Mens Peder Laurentsen som ovenfor 
nævnt er en stor ynder og bruger af adjektivet »retvis« (retfærdig), så 
nærer Hans Tausen en lige så stor forkærlighed for ordet retskaffen. 
Han anvender det adskillige steder i sine to her behandlede bøger, Et 
kort svar på Odense-bispens brev og Svar på lektor Pouls falske og 
ukristelige undervisning, et sted f.eks. således: »Thij lighe szom ild 
brendher och fortærer straa och træ, men reenser gold och giøreth 
bedhræ: saa giør och modhgang och gienwordigheedh, thennum szom 
icke eræ kombnæ till en redtskaffen troo twingher och trengher hwn 
till necktelsæ och affald: Men them szom eræ bleffnæ redtskaffnæ 
christnæ, giør hwn bedhræ och fwldkommelighræ, szom s. Pouel sig- 
her« (Eks., 52)

Mens Laurentsen i sine skrifter hyppigere bruger det latinske ord 
»conscientze« end det danske samvittighed, anvender Tausen som før 
nævnt altid det danske ord, eksempelvis sådan i en bemærkning om pa
ven: »men met sidht eghet oerd regerdhe hånd menneskeness hiarther, 
sielæ och sambwittighedhæ twerdt emodh ald gwdz logh och redht« 
(Eks., 62). I Malmøberetningens indledning og i trosbekendelsen bru-
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ges det af Peder Laurentsen foretrukne latinske ord, i apologien deri
mod Hans Tausens danske ord (Mber., 13, 15, 30, 42, 50 og 52).

I Svaret anvendes ordet hvorledes tre steder (Mber., 43, 45 og 48). 
Dette ord bruges adskillige gange i Tausens to her omtalte skrifter, f.eks. 
således i Svar på lektor Pouls falske og ukristelige undervisning'. »Jeg 
wed ocsaa wel, huorledis messen bleff holden y then første kircke, siden 
oc saa y fremtiden, oc huorledis hun holdis nu« (SIP., 130). I Tausens 
bøger og i Svaret finder man intetsteds det af Laurentsen oftest brugte ord 
»huorlunde«, kun »huorledis«. I apologien støder vi på ordet »skilssmøs« 
(forskel): »oc scriffthen ey giør skilssmøs emellom prester oc andre mend 
y then maade« (Mber., 49). Det ord anvender Hans Tausen et par steder i 
sit svar på Odense-bispens brev. Han skriver f.eks., at det er helligåndens 
gave, »ath mand kand giøre skieLssmøss paa lerdom och widhæ, huilcken 
ther er redt, och huilcken ther er wredt« (Eks., 62). Som før nævnt bruger 
Peder Laurentsen ikke dette ord, men ordet »skylssmaall«.

I svaret på den tredje artikel kan man læse følgende: »Jaa, wi widett 
en oc saa wel som lector Paweld, att en dødt mening eller mennisklige 
egen tancke gelder platt inthet for gudt, huadt att sie att giøre naagen 
rettferdig« (Mber., 42). Ifølge Peter Skautrup er »huad sige« (endsige) 
et af de ord, som Tausen har helt for sig selv.36 Han bruger ordet for
skellige steder i sine skrifter, et sted f.eks. sådan: »thet wore bedhræ, 
ath ald werden forginghe, end een siell schuldhe forfaress, hwadh sighe 
saa manghe« (Eks., 48). I svaret på artikel fem i Viborgberetningens 
version af apologien (6) finder man den fynske form »fløye« af ordet 
flyve, et dialektalt ord i Hans Tausens sprog.37 Om ordet »aldtho« (alt 
for) siger Skautrup det samme som om »huad sighe« Dette ord bruges 
i svaret på den syvende artikel i Viborgberetningen: »Aldtaa hadzskelig 
føres thesse oerdt« (Viborgberetningen, (6). I sine skrifter bruger Hans 
Tausen ordet adskillige gange, eksempelvis således: »Hey herre, i giø- 
reth aldtho grofft« (Eks., 59).

I svaret på artikel otte i apologien anvendes ordet »wryggelig« i ud
trykket »then wryggelige scrifft« (Mber., 45). Dette adjektiv anvender 
Tausen flere steder i skriftet imod lektor Poul, f.eks. således: »thisse 
Gutz obenbare oc wryggelighe ordt« (SIP., 141). Adjektivet »lise« (ro
lig, magelig) bruges i svaret på den samme artikel i formen »til lisende 
daghe«. Hans Tausen anvender ordet i substantivisk form i et af sine 
skrifter: »forthi the ere icke grundede aff Christi ord oc indsedt, men 
aff menniske homod, liisenhed oc gerighed« (SIP., 130).

36. Peter Skautrup: Det danske sprogs historie, bd. 2, København 1947, s. 222.
37. Sst.. s. 220.
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Ordet »afslædt« ((ud-)slettet) bruges i apologiens svar på den nittende 
artikel, hvor der bl.a. tales om »huor meghet wi haffue afslædt aff then 
gamble Adam oc yførdt oss ygen wor herre Jesum Christum« (Mber., 
50). Dette ord anvender Tausen flere steder i sine skrifter, f.eks. således: 
»Oc saadan een godt gerning, som kunne afslætte synden« (SIP., 98).

I Svaret og den efterfølgende »Beslutning« (sammenfatning, konklu
sion) omtales Poul Helgesen et par gange som »lector Paweld« (Mber., 
42 og 55). Den selvsamme betegnelse bruger Hans Tausen utallige 
gange om sin hovedmodstander, Poul Helgesen, i den bog, i hvis titel 
- Svar på lektor Pouls falske og ukristelige undervisning - den anven
des første gang. Og han fortsætter med at bruge betegnelsen allerede i 
bogens indlednings første linier: »Meg forundrer inthet ther paa, lector 
Powell, att thu esth thine leyningis mend saa thro« (97).

I apologiens »Beslutning«, der ligesom hele apologien er stilet til 
kong Frederik, må Poul Helgesen som de 27 artiklers forfatter høre for, 
at han »haffuer luffuet oss saa wbluelige paa, saa at han haffuer noget 
nær indførd saa mange løgner som artickler« (Mber., 55). Det samme 
udtryk anvender Tausen i sit lige nævnte skrift: Hvis der var dyd eller 
ære i dig, lektor Poul, da havde du undladt at »lyughe oss saa mange 
skammelige løgner wppaa, som thu giør wden all blusil« (130).

Et udtryk som det følgende støder man på flere steder i apologien: 
»ther swarer han [dvs. Hans Tausen] saa til« (Mber., 41, 53 og 54). 
Fire steder lige efter hinanden anvender Tausen i et af sine skrifter et 
lignende udtryk: »ther sighe wij saa till« (Eks., 55, 56 og 57).

Ordpar bruges der en del af i Svaret, men slet ikke i samme mængde 
som i indledningen til Malmøberetningen og i trosbekendelsen. I Tau- 
sens bøger anvendes de ligeledes i begrænset omfang. Peter Skautrup 
giver denne - rimelige - forklaring herpå: »Tautologien [her kaldt ord
par] er vel ikke ukendt [for Hans Tausen], men den ligger ikke for 
hans psyke. Han er for impulsiv til at standse op ved og kredse om et 
begreb«.38 Tausens skriftsprog holder sig tæt på tidens talesprog. Af 
ordpar i apologien kan nævnes »hukommelse oc amyndellse« og »lær
dom oc wnderuisning« (Mber., 50 og 54). Det førstnævnte par bruges 
i Tausens bog imod lektor Poul (f.eks. 104), det andet i skriftet imod 
biskop Jens Andersen (f.eks. 33).

Et iøjnefaldende talesprogspræget træk i Hans Tausens skriftsprog er 
den udstrakte brug af enklise. Et sted i svaret til Odense-bispen skriver 
han f.eks.: »wildhe wij haffwe søndhers forladhelsæ, tha schuldhe wij 
haffweth aff pawen, wildhe wij haffwe hymmeriigh, tha schulde hånd

38. Sst., s. 222.
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sellæ osseth, ja, ehuad wij schuldhe haffwe till wor sielss welfaert, 
tha schuldhe wij kreffweth aff hannum« (Eks., 61). I apologien bruges 
enklise disse to steder: »Jaa, wi widett en oc saa wel som lector Pa- 
weld« og »Saa tiitt, siger hånd hooss sancte Pawell j Chorinth xj., som 
i dricke, tha giørett y myn hukomme« (Mber., 42 og 51).

I Svaret anvendes der mange flere interjektioner og andre småord 
end i indledningen og i trosbekendelsen. Nogle eksempler herpå: »Ja, 
icke then mynste spurge, ther flwer y veret, er vden gudz wilie, Mathei 
x.« og »Nw haffuer han joo inthet taledt her om i ewangelio« (Mber., 
44 og 45). I sine skrifter bruger Tausen denne slags talesprogsnære 
småord overordentlig mange steder, eksempelvis her: »Aha, her Jens 
Andherssen, hwor thet skal bliffwæ ether hårdt ath bestaa, ath i eræ en 
bisp aff gudz naadhæ« og her: »Ja, i forfylleth met ald krafft« (Eks, 
29 og 32). De udråbsord og andre småord, som Hans Tausen oftest an
vender, er ja, nej, jo, nu, se, aha, aah nej, hej, nuvel og oh. Om brugen 
af parenteser og forkortelsen etc. i apologien er der kun det at sige, 
at mens de som før nævnt anvendes mange gange i indledningen og i 
bekendelsen, så finder man dem ikke et eneste sted i Svaret.

Efter apologien og dens sammenfatning følger i Malmøberetningen 
en gengivelse af de evangeliske prædikanters klagemål over præla
terne, bestående af tolv klager, fordelt på et tilsvarende antal artikler 
(Mber., 55-59). Det er prædikanternes modpart på herredagen, rigets 
biskopper, der klages over i alle disse artikler, der ligesom Svaret er 
stilet til kong Frederik. I den korte indledning til »Predickemess kla- 
gemaall« og i dettes første artikel (Mber., 55 f.) motiveres klagemålet 
med en henvisning til en bemærkning i biskoppernes 27 artikler om, at 
prædikanterne i deres svar herpå eventuelt også kunne skrive om det, 
som de »haffue oss att skylle oc then menige Christen kyrcke« (Mber., 
40).

En række ord, ordpar og udtryk i Svaret bruges også i klagemålet. 
Kong Frederik tituleres f.eks. her »eders naadis høgmectighedt k. m.« 
Det samme er tilfældet i apologien (Mber., f.eks. 54, 56 og 59). Den 
fælles forstavelse u- i ordparret »wlærde oc wgudfrygtige« og for- i 
parret »forhindre och fordempe« (Mber., 56 og 57) bruges også i ordpar 
i apologien (sst. 48 og 54). Udtrykket »menniskelige løgnactige paa- 
fundt« (Mber., 56) minder påfaldende om Svarets »menniskens løgn
actige diet« (sst. 46); ordet »paafundt« anvendes et par steder i Svaret i 
formen »fundt« (Mber., 45 og 49). Ordet »munckedrømme« i ordparret 
»muncke drømme oc gamble papistiske sedwanlige lærdom« i prædi
kanternes klagemål (sst. 56) optræder i ordparret »muncke drømme 
oc preste fundt« i apologien (Mber., 45). Gamle sædvaner omtales i
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klagemålet med udtrykket »sedwanlige lærdom« (sst. 56) - dem kri
tiserer prædikanterne ofte deres modstandere for at forsvare deres sag 
med. De nævner dem f.eks. i apologiens anden artikel: »gode gamble 
sedwane« (Mber., 41) og i den »Protestatz Bekendelse«, der afslutter 
deres klagemål: »theriss gamble seduaner« (Mber., 59). Ordet »papi
stiske« i klagemålet (sst., 56) anvendes et par gange i Svaret, f.eks. i 
udtrykket »thenne papistiske kirke« (Mber., 51). I prædikanternes lige 
nævnte »Protestatz Bekendelse« bruges ordet retsindig: »Paa wore oc 
alle rettsindige predickers vegne y Danmarks riige beplictendiss oss att 
wille bestaa« (sst., 59). Som nævnt ovenfor ses dette ord ikke så sjæl
dent i Peder Laurentsens skrifter, men Hans Tausen anvender det dog 
én gang i slutningen af sit svar til biskop Jens Andersen: »och haffwer 
redtsindigh ackt paa oerdenæ i segh sielff aldeenestæ« (Eks., 93).

I prædikanternes femte klage bruges det nedsættende ord »wredelig- 
hedt« (Mber., 57). Det er et ord, som også anvendes i svaret på artikel 
20 i apologien: »forwden anden wredelighedt, som then messe haffuer 
medt seg« (sst. 51). Der tales om anden uredelighed begge steder. En
foldige mennesker tænker klagemålets forfatter på: Bisperne tillader 
løgnagtige bissemunke og afladsbrødre at fare omkring og »forhindre 
och fordempe ewangelium y enfoldige folck« (Mber., 57). Noget lig
nende ses i Svaret: Helgenbilleder bør sættes til side »fran enfoldige 
menniskes ansict« (sst. 45).

Ordet »ther som« med betydningen hvor (ikke dersom eller hvis) 
anvendes i klagemålets ottende artikel: »ther som the skulle holde leit- 
zer oc predicken medt anden rett gudz tiæneste for then store rente, the 
opbere« (Mber., 57). Sådan bruges dette ord også flere steder i Tausens 
skrifter, f.eks. i disse sætninger: »Men sandelig, thet giffuer meg al
som størst vnder, att thu [dvs. Poul Helgesen] vilt orsage oc forklare 
thennom, ther som the ere aldelis vorsagelige oc ingelunde staa til att 
forklare, thu vilt gøre them reene, ther som all verden kender them 
skidne« (SIP., 97 f.). Et af de ord, Peter Skautrup nævner som et ord, 
Hans Tausen har helt for sig selv, er ordet »ther til med« (endogså). Det 
anvendes i den niende artikel i prædikanternes klagemål: »oc ther til 
medt stede the en att haffue vj eller vij sogner« (Mber., 58). Et eksem
pel på brugen af ordet i Tausens bøger: »oc ther til met giffuer han oss 
sitt hellige legomme oc blod y sacramentet« (SIP., 161). Af udråbsord 
og andre småord bruges ja og nu i klagemålet (sst., 57 f.).

Udtrykkene »ther tale wi nu inthett om« og »maa nødis til att klage 
paa« i prædikanternes klagemål (Mber., 58) bruger Hans Tausen i skrif
tet Et tilbørligt strengt svar af doktor Morten Luther (1532), f.eks. 
således: »Jegh tal indthet om manghe andhre articler« og sådan: »lighe



31

szom wij schulle nødes til ath wighæ them« (H.F. Rørdam: Smaaskrif- 
ter af Hans Tavsen, 1870, 230 og 175).

Indholdsmæssigt gentager de to første artikler i prædikanternes kla
gemål tanker i Tausens svar på biskop Jens Andersens brev til borgerne 
i Viborg og i den 26. artikel i svaret på prælaternes 27 artikler. I de to 
artikler kritiseres biskopperne for at forsømme deres embedspligter: De 
bærer biskoppeligt navn, men de lever ikke op til det »mett rett tilbør
lige embede oc biscoplige gerninger« (»Første klagemaall«, Mber., 56), 
og de prædiker ikke selv og indsætter heller ikke »christelige, lærde 
predickere oc sogneprester i theriss stigt, som theriss embede tilburde« 
(»Then anden klage«, Mber., 56). I svaret til Odense-bispen skriver 
Hans Tausen, at biskopperne personligt bør prædike Guds ord og sørge 
for dets fremgang - »Men her bewore [.. met, dvs. give sig af med] i 
ether sledt indthet met« (Eks., 30). I apologiens 26. artikel, som angår 
Tausen personligt, står der, at han og andre kristne mænd har stået for 
indsættelsen af »dwelige, lærde oc skickelige personer« som præster 
efter apostlenes eksempel »oc mett saa meget tys støre skeel at the, som 
thet skulle giøre, ere ther forsømelige wdy« (Mber., 53).

I et parentetisk indskud i den første artikel i prædikanternes klagemål 
modereres kritikken af biskopperne en smule. Her hedder det nemlig 
om dem: »(Huilke wi dog gerne bekende for gode mendt aff slegt oc 
ære, skickelige til at raade y werslige sager oc handel)« (Mber., 56). 
Den ganske samme indrømmelse gjorde Hans Tausen bisperne i sit svar 
på Odense-biskoppen Jens Andersens brev: »men for werdzlighæ her
rer wille wij ghiernæ holdhæ ether, szom ethers staett och regimentæ 
wdhwiiser (Eks., 32).

Klagemålets tolv artikler, deres kortfattede afslutning og den efter
følgende såkaldte »Protestatz Bekendelse« må være blevet formuleret 
af den samme person, som har skrevet svaret på prælaternes 27 klager. 
Niels Knud Andersen opfatter ligefrem prædikanternes klagemål som 
udgørende en del af apologien: »Biskopperne havde jo opfordret Præ
dikanterne til foruden at besvare Klagen ogsaa at tilkendegive, hvilke 
Beskyldninger de havde mod »os og den kristne Kirke«. Herved fik 
disse Lejlighed til overfor Konge og Rigsraad at føre Klage mod Præ
laterne; de afslutter derfor deres Apologi med 12 Klagepunkter«.39

I Malmøberetningen følger nu (60-67) afskrifter af »nogen smaa 
breff oc scriffter«, som prælaterne og prædikanterne med kongen som 
mellemmand udvekslede med hinanden under herredagen. I introduk
tionen til det første brev fra prædikanterne bruges ordparret »bestaa

39. Niels Knud Andersen, anf. arb.. s. 58.
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oc beuise« (Mber., 60). Det samme ordpar anvendes i indledningen til 
Malmøberetningen og i indledningen til trosbekendelsen (13 og 19). 
Beslægtede ordpar findes i prædikanternes første brev og i Malmø- 
beretningens afsluttende »Beslutning« (»forklare oc bestaa«), i deres 
næstsidste brev (»forkynne oc bestaa«) og i afslutningen (»beuise oc 
bestaa«) (63, 74, 65 og 76). Ordparret »tro oc lærdom«, som bruges 
i prædikanternes næstsidste brev (66), anvendtes også et par steder i 
trosbekendelsen (22 og 32), og det bruges i Malmøbogen, f.eks. fol. 
37 r. Der anvendes i det hele taget mange ordpar i disse sidste dele af 
Malmøberetningen - ligesom i beretningens indledning og i trosbeken
delsen.

I deres første brev taler de evangeliske prædikanter om den prædiken 
og lærdom, som de »haffue huer y sin steedt predickett oc lert hyemme 
hooss then fattyge almwe« (Mber., 63). Disse ord er en delvis ordret 
gentagelse af nogle ord i Malmøberetningens indledning, hvor prædi
kanterne omtaler deres 43 artikler som det, »the til forn huer sind stedt 
hiemme haffde predicket« (sst., 18).

I prædikanternes næstsidste brev tales der om »theris sophist doctere 
oc muncke, som the gode mend haffue leyd oc kaliet seg til« (Mber., 
65 - se også 66 om »lærde mendt oc sophistiske doctere«). Den slags 
gejstlige personer hænges ud adskillige gange i Malmøberetningens 
indledning, hvor der f.eks. et sted er tale om bispernes »fremmede 
doctores, mestere oc muncke, som the haffde medt seg førd oc til seg 
kaliet« (18). Disse »sophister oc muncke« omtales også et par gange i 
Malmøberetningens afsluttende »Beslutning« (72 f. og 74). I Malmø
bogen beskrives biskoppernes hjælpere på samme måde, f.eks. fol. 7 r. 
og fol. 10 v.

To steder i prædikanternes »endelige supplicatz« (ansøgning, bøn
skrift) til kong Frederik (Mber., 68-70) bruges ordet »euangelion«, ikke 
det almindelige latinske ord »euangelium« (sst., 69). Det græske ord 
anvendes også to gange i Malmøberetningens indledning (sst., 7), hvor 
det latinske ord ellers er det almindelige (sst., 11, 15 og 17). Hans 
Tausen bruger i sine skrifter altid det latinske ord »euangelium«.

Af ordpar, der bruges i supplikatsen (bønskriftet), skal nævnes »gaffn 
oc salighedt« (Mber., 69. Dette ordpar anvendes også to steder i indled
ningen (sst., 17 og 18). Et lignende ordpar, »trøst oc salighed«, bruges 
i prædikanternes næstsidste brev (sst., 66). I supplikatsen lægger man 
desuden mærke til ordparret »læsemestere oc predickere« (Mber., 69). 
Parret minder om Malmøbogens ord »læremesters, predickers« og dens 
ordpar »predickere oc læremestere« (fol. 21 v. og fol. 48 r.).

I supplikatsen tales der om skader, der er forårsaget af uduelige præ-
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ster, »som nu mange stæde er allerede befundet« og som »til fom er 
skeedt« (Mber., 69). Det samme siges i trosbekendelsen om »wanuit- 
tige oc simpell« folks misbrug af billeder i kirkerne: »som wi haffue 
seet oc end nw kenne« (sst., 31).

Supplikatsens fjerde og sidste bøn til kongen lyder sådan: »Thet 
fierde, att eders naade ville verdis til att forbiude the bisse mwncke, 
som fare omkring oc saa løgn bland almwen oc ere thet hellige euan
gelio then allerstørste hinder, att enfoldige folck ey kand komme til 
sandhedtz vederkendelse« (Mber., 69). Denne bøn bygger på »vj klage- 
maall« i prædikanternes tolv klager over biskopperne: »Oc saa tilstæde 
the en hob løgnactige bise muncke oc aflatz brødher, som fare omkring 
att forhindre och fordempe ewangelium y enfoldige folck« (sst. 57). De 
to tekststykker stemmer delvis ordret overens. For øvrigt er alle fire 
bønner i supplikatsen (sst., 69) inspireret af klager i prædikanternes 
klagemål (se artiklerne 1-6 og 9-10, sst. 56-58).

I Malmøberetningen følger nu en afskrift af de 21 prædikanters sid
ste brev til kong Frederik (70-72). I deres skrivelse finder man denne 
sætning: »Keriste naadige herre, werdiss til att betenke, huorlunde the 
gode herrer skulle forwendt oc wredelige wdlagt wore ord, scrifft oc 
handel« (70). Det her brugte ord »huorlunde« bruges som før nævnt 
ofte af Peder Laurentsen, men aldrig af Hans Tausen. Vi stødte på det 
et par steder i Malmøberetningens indledning (2 og 5). Den treleddede 
opregning »ord, scrifft oc handel« i brevet ligner denne opregning i 
beretningens indledning: »article, handell oc scrifft« (18).

På Malmøberetningens sidste blade finder man det afsluttende af
snit, der bærer overskriften »Beslutning paa forscreffne article oc all 
then handel« (72-76). I det første afsnit her tales der om »Anticristens 
regimente« (Mber., 72). Det samme begreb anvendes i indledningen, 
hvor »antichristelige doctores oc propheter« og »Antichristenss riige« 
omtales (sst., 14 og 17), og vi støder på det i Malmøbogen, f.eks. i 
denne form: »antichristelig løgn oc lerdom« (fol. 17 v.). (Når ordet 
»antichrister« bruges i den femtende artikel i apologien, skyldes det, 
at dette ord anvendes i den femtende artikel i prælaternes klageskrift 
(Mber., 37 og 48).) I Tausens skrifter dukker antikristen dog også op.

Af ordpar i afslutningen skal nævnes »gensielse oc forfølgelse« og 
af enkelte ord de hermed beslægtede »gensielse« og »modstandelse« 
(Mber., 72). Det er formuleringer, som svarer til de i indledningen brugte 
ordpar »gensielse oc modstandt« og »modstandere oc gensigere« (sst. 17 
og 8). Opregningen »wildfarelse, misbrug oc andhen brøst« (sst. 76) har 
en pendant i dette ordpar i indledningen: »gamble wildfarelse oc misbrug 
i annen gudtz tieneste oc all aandelig tingest« (sst. 10).
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I Malmøberetningens indledning nævnes det, at bisperne og præla
terne nu kalder de evangeliske prædikanter »ny predickere eller luthe
raner« (Mber., 10). Det bryder de sig aldeles ikke om, som det ses af en 
anden bemærkning i indledningen: »the ewangeliske predickere [deres 
egen betegnelse] (huilke forscreffne bisper oc andre theriss forhonlige 
oc hogmodelige kalle ny predicanter eller lutteraner)« (sst., 16). Men 
morsomt nok er det fornærmende ved denne betegnelse blevet fuldstæn
dig glemt i Malmøberetningens afslutning, hvor prædikanterne omtaler 
sig selv som »the ny predickere« og som »thesse ny predickere« (sst. 
73). Sådan kan det gå i farten.

I afslutningen anvendes udtrykket »thette babiloniske fengsell« 
(Mber., 73). Det er et af Luthers stridsskrift De captivitate Babylonica fra 
1520 inspireret udtryk, som Laurentsen bruger adskillige steder i Malmø- 
bogen, et sted f.eks. således: Den arme kristendom har længe »wæredt 
twingt met papisters babiloniske fengsel oc bond« (fol. 27 v.).

I »Beslutningen« berettes der om herredagen i København, »i huil- 
ken wi haffde mentt att wi skulle fangett en godt christelig reformatz oc 
thet sande gudtz ord skulle friilige hafft sin framgang vden all gensielse 
oc forfølgelse. Men thett kand icke saa skee, thett skall altiidt haffue 
aff løgn oc øgen skalckhedt gensielse oc aff the mectige modstandelse« 
(Mber., 72). Og det siges også, at prædikanterne tit ønskede en dis- 
putation med prælaterne, »men thet kunne icke ske« (sst. 73). Disse 
bemærkninger svarer til et afsnit i Malmøberetningens indledning, der 
også handler om ønsket om en »christelig reformatz«, og som afsluttes 
med ordene: »men thet kunne dog icke saa skee paa thenne tidt, att 
Christi ordt oc skickelighedt i rett gudtz tieneste motte faa sin tilbørlige 
fremgang oc ære aff oc hoss alle, for thii att the høre icke alle Chri- 
sto til, som kalliss christne, oc gudtz ordt oc ewangelium skal haffue 
gensielse oc modstandt, oc werdtzens mectighe skulle mest wære ther 
emod« (sst., 16 f.). Som det ses, er der påfaldende ligheder i formule
ringen af disse tekststykker i indledningen og afslutningen. De må være 
blevet skrevet af den samme mand.

Forfatteren omtaler i afslutningen »nogle sagher« - fire i alt - som 
biskopperne siges at have »optenckt« som begrundelse for ikke at ville 
deltage i en religionssamtale med prædikanterne på herredagen (Mber., 
73-75), og senere nævnes yderligere »twenne sager« som årsager til, at 
disputatsen ikke blev til noget (sst., 75-76). I Malmøbogen finder man 
en lignende brug af begrebet »sager«, her blot kaldt »hovedsager« (dvs. 
hovedårsager, nemlig til vores blindhed). Der omtales her tre årsager i 
alt, og de beskrives i tre kapitler (Mbog., fol. 5 r.- 18 r.). Sådan opdeler 
og disponerer Laurentsen gerne et stof.
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Kaster vi et blik på brugen af parenteser, forkortelsen etc. og udråbs
ord og andre småord i prædikanternes breve, i deres bønskrift til kon
gen og i den afsluttende »Beslutning«, viser det sig, at de førstnævnte 
her anvendes adskillige gange, mens interjektioner og andre småord 
kun bruges et par steder. Billedet er altså ganske det samme som i 
Malmøberetningens indledning og i trosbekendelsen.

Lad os til slut se på, hvad brugen af et udtryk som Guds sandhed (el
ler blot ordet sandhed med den samme betydning) og dermed beslæg
tede udtryk i Malmøberetningen kan oplyse om forfatterskabet til de 
enkelte dele af beretningens indhold. Tallene i parentes i den følgende 
oversigt henviser til sidetal i H.F. Rørdams udgave af Malmøberetnin
gen.

Indledningen:
gudtz rene ordt, reet ewangelisk lærdom oc sandhedtz obenbarelse
(2)
gudt hanss befallingh oc sandhedtz ord, rett Christen lærdom (4)
i aand oc sandhedt(5)
gudz sandhedt oc Christen lærdom (5)
sandhedt oc then hellige scrifft (5)
løgn oc sandhedt, kætterij oc cristhen lærdom, menniskenss diet 
oc gudtz ord (6).
sandhedsenss liwss, gudtz ordt (6)
gudtz aandt oc sandhed (6)
sandhedz lærdom (7)
gudz sandhed, Christen lærdom (8)
gudtz sandhed (8)
sandhed i then hellige scrifft (8)
sandhedt oc gudtz ordt (8)
sandhed (8)
sandhedtz ewangelisck predicken oc fremgang (8)
sandhedt oc kætterij (9)
gudtz riigiss mectige, krafftige sandhedt (10)
sandhedt(11)
rett gudtz tieneste oc sandhedt (11)
Christi lærdom oc sanhed (12)
Sandhedz wæsen (13)
Gudtz sandhedt oc hanss benedidelse (13)
Christi oc sandhedtz evangelij modstandere (14)
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Trosbekendelsen:
sandhed oc gudtz rene ordt (19)
sandhedt(21)
rett sandhedt (23)
[dem, der] lære sandhed oc straffe synden (23)
y aandt oc sanhedt (26)
gudz ordtz oc sandhedtz modstandere (32)
gudz ordz sandhedt (32)

Apologien:
Ingen af denne slags udtryk

Prædikanternes klagemål:
Ingen af denne slags udtryk

Supplikatsen:
thet rene oc vforfalskede gudz ordt oc Husende sandhedt (68) 
gudz sandhedt (68)
gudz obenbare sandhed (68)
sandhedtz vederkendelse (69)
gudz ordz sandhedtz oc eders naadis menige rigis oc salighedtz 
bestand (69 f.)

Prædikanternes breve:
sandhedt oc retthen (71)

Afslutningen:
gudtz kierlighedtz sandhedt (73)
gudz sandhedtz modstandere eller kettere (73)
sandhedt oc then hellige scrifft (76)

Oversigten viser, at udtrykket Guds sandhed (eller blot ordet sandhed 
med den samme betydning) og dermed beslægtede udtryk bruges i alle 
dele af Malmøberetningen med undtagelse af to skrivelser, nemlig præ
dikanternes apologi og deres tolv klagepunkter over prælaterne. Disse 
to tekster skiller sig klart ud fra alle de andre.

Hvordan anvendes så denne slags udtryk i Peder Laurentsens og 
Hans Tausens her benyttede skrifter? Det fremgår af den følgende over
sigt. Tallene i parentes henviser til H.F. Rørdams udgaver af disse fire 
skrifter.
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Peder Laurentsen, Malmøbogen:
gwdtz weye oc hans rettuiise sandhets ord (fol. ij)
gudts sandhet oc rette ære (fol. 4 r.)
gudts sandhed oc straff (fol. 5 v.)
then rette sandhets och gwdts dyrckelses kendelse (fol. 8 r.)
sandhet (fol. 8 r.)
i aanden oc sandhet (fol. 9 r.)
gwdts sandhets ordt (fol. 10 v.)
i aanden oc sandhet (fol. 11 v.)
sandhet (fol. 13 v.)
naade oc sandhet (fol. 13 r.)
(wden min himmelske faders naadis) sandhet (fol. 13 r.-14 v.)
Christi sandhet oc naade (fol. 14 v.)
i rett sandhedsens wey (fol. 14 r.)
sandhet (fol. 16 r.)
gwdts sandhets liwssing, gwdts reene ord, rett Christen lerdom oc 
wnderuiisning (fol. 16 r.)
gudts ord oc sandhet (fol. 17 r.)
sandhet oc Christi korss oc fattigdom aff hw oc aand (fol. 25 r.)
guds ord oc hanss sandhets obenbarelse (fol. 26 v.)
guds sandhet (fol. 26 v.)
gwds ordt oc sandhed (fol. 45 v.)
guds ordt oc sandhed (fol. 49 v.)
i aandh oc sandhed (fol. 56 v.)
(Guds) sandheds ordt (fol. 56 r.)
sandhed oc Christen lerdom (fol. 56 r.)
gwds sandhed oc rett Christi oc gwds dyrckelse (fol. 57 v.)

Peder Laurentsen, En stakket undervisning:
den rette Christi tro och sandhedz lærdom (4)
gudz sandhed oc hans ære, dom och retuished (4)
gud oc hans ære oc sandhed (4)
gwdz rette sandhedz igen kommelse (5)
reth gudz sandhed (6)
gudz sandhed (6)
sandhed (6)
denne lærdom med sandhed oc gudz ord (6)
all den rette trooss oc gudz sandhedz forhadelsse och forfølgeisse 
(17)
i troen oc bekendelssen oc i sandhed (18)
sandhed (18)
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sandhedz kundskaff (19)
troens oc ret sandhedz bekendelse oc beuisning (19)
sandhed (20)
i aand och sandhed (21)
(Guds) miskund oc sandhed (23)
sandhed (25)
Jesu Christi sandhed oc liuss (25)
i aand, sandhed oc i induertis gudz gaffuer (37 f.)
i aand, hierte oc sandhed (41)
gudz ord oc sandhed oc Christen kerlighed (47)
sandhetz lerdom oc christelig skick oc reformatz i Christen kircke
(63)
i aand oc sanhed (64)
gudz gaffuer, sandhed oc naade, gudz ord oc gudz sacramenters 
lønlige krafft och delactighed (66)
fra gud oc fra hans sanhed och ret christet leffned och lerdom 
(66)
i aand oc sandhed (68)
sandhed oc løgn, Christi lerdom oc menniskens dicth oc falsk hel
lighed (76)

Hans Tausen, Et kort svar på Odense-bispens brev.
sandheedh (24)
sandheedh (26)
met skiel och sandheedh (29)
sandheedh (37)
sandheedh (39)
sandheedh (39)
sandheedh (40)
sandheedh (40)
wor redthe offwenbaræ sandheedh (40)
gwdz ewighe sandheedh (44)
gwdz redthæ sandheedh (48)
gwdz sandheedh (48)
gwdz sandheedh (57)
ald heligh schrifft och sandheedh (61)
sandheedh (64)
skiell, schrifft eldher sandheedh (65)
sandheedh (69)
met skiell och sandheedh (87)
gwdz oerd och ewighe sandheedh (88)
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sandheedh (88)
sandheedh (89)
sandheedh (89)
sandheedh (90)

Hans Tausen, Svar til lektor Poul'.
sandhed (110)
ret gwdz sandhed (116)
reet sandhed (121)
gudz enige sandhed (122)
gudt faders eniste enige sandhed (135)
y aand oc sandhed (139)
sandhed (145)
(Guds) sandhed (145)
sandhed (156)
gudz ordt oc rette sandhed (157)
rett sandhedt (157)
(Gud) oc hanss sandhed (158)

Den sidste oversigt viser, at begge forfattere bruger udtryk af den her 
studerede type i deres bøger, men også, at der er en markant forskel på 
den måde, de anvender dem på. Peder Laurentsen bruger udtrykkene 
hyppigere end Hans Tausen, og han anvender dem helst i ordpar eller 
opregninger, kun sjældent i en ganske kort form. Laurentsens stil ud
mærker sig ved ordrigdom. Hos Tausen er det lige omvendt: Han nøjes 
som regel med at bruge ordet sandhed alene, her med betydningen 
Guds sandhed. Ordpar som »gwdz oerd och ewighe sandheedh« og 
»gudz ordt oc rette sandhed« anvender han således kun én gang i hvert 
af sine her omtalte skrifter.

Konklusionen på denne undersøgelse må blive, at Peder Laurentsen 
og Hans Tausen på herredagen i København i 1530 har foretaget en 
slags arbejdsdeling, som har betydet, at Laurentsen tog sig af udarbej
delsen af de evangeliske prædikanters fælles trosbekendelse, brevene 
til prælaterne og supplikatsen til kongen, mens Tausen til gengæld for
fattede prædikanternes apologi og deres tolv modklager over biskop
perne. Efter mødet i København sørgede Malmø-reformatoren for at 
redigere (f.eks. skrive en indledning og en afslutning) og udgive den 
beretning om de kirkelige begivenheder på herredagen, der i dag er 
kendt som det anonyme skrift Malmøberetningen.

Denne konklusion stemmer godt overens med Niels Knud Andersens 
karakteristik af indholdet i bekendelsen og apologien og med hans be-
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dømmelse af Malmø-prædikantemes og Hans Tausens lidt forskellige 
reformatoriske standpunkt. Om prædikanternes apologi skriver han et 
sted i sin afhandling: »Fremstillingen er dygtig og klar, gennemgaa- 
ende mere moderat end Bekendelsen«. Et andet sted i afhandlingen 
omtaler forfatteren Svaret som »Prædikanternes moderate og dygtige 
Gensvar«, og et tredje sted beskriver han dette gensvars artikler som 
»tilsyneladende mere moderate« end trosbekendelsens 43 artikler.40 
Om de ledende evangeliske prædikanters reformatoriske ståsted be
mærker Niels Knud Andersen: »Tausen synes gennemgaaende at have 
været mere moderat og »luthersk« end Malmø-reformatorerne«.41 Som 
det ses, er »moderat« nøgleordet i denne karakteristik af både Svaret 
og Hans Tausen.

Som det også vil kunne ses, er jeg på enkelte punkter nået til et andet 
resultat end Niels Knud Andersen: Prælaternes 27 artikler er sandsyn
ligvis - hvad jeg har forsøgt at vise i en endnu utrykt afhandling - ble
vet formuleret af Poul Helgesen, og prædikanternes apologi og deres 
modklage over biskopperne er - hvad jeg håber at have vist i denne 
afhandling - blevet forfattet af Hans Tausen.

Summary
Who wrote the separate Passages of the Malmø-account concerning 
the Debate on Religion at the Diet in Copenhagen in the Summer of 
1530?

In the summer of 1530 King Frederick and the members of the Danish 
council (rigsråd) assembled at a diet (herredag) in Copenhagen. The king 
had summoned the evangelical preachers in order to arrange a conver
sation about important religious matters between the preachers and their 
opponents, the Roman Catholic bishops and prelates. Apparently the 
king wanted the two parties to be present and to defend their religious 
faith and teaching before the participants of the diet. However due to the 
imminent danger of attack on the country by the exiled King Christian, 
the religious conversation was not carried through as planned.

Yet the preliminary negotiations resulted in the formulation of some 
documents and letters that have been preserved for posterity owing to 
the fact that they were printed in an account of the diet, the so-called 
Malmø-account of 1530, edited by the leading evangelical preacher at 
Malmø, Peder Laurentsen.

40. Sst., s. 57, 59 og 213.
41. Sst.. s. 51.
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The most important documents in the Malm0-account are (1) the 
confession of faith of the preachers, the so-called 43 Articles or the 
Confessio Hafniensis, (2) the written complaint of the bishops and 
prelates, consisting of 27 accusations of heresy against the Lutheran 
preachers, (3) the detailed answer of the preachers to the written com
plaint of the prelates and (4) their twelve counter-charges against the 
bishops.

In the course of time several historians and ecclesiastical historians 
have discussed the question of the authorship of these documents. Some 
scholars have attributed most of them to the preacher Hans Tausen, oth
ers have credited Peder Laurentsen with the authorship. Many histo
rians have expressed themselves cautiously about this question. They 
use words like »suppose«, »probably«, »to all appearances«, and »most 
likely« on this subject. Niels Knud Andersen is the church historian 
who has made the most careful research into the question of the author
ship of the Confessio Hafniensis. He has reached the conclusion that 
the document was written by the Malm0-reformer Peder Laurentsen. In 
his opinion the authorship of the 27 Articles of the prelates and bishops 
cannot be attributed to the Carmelite Poul Helgesen, and as regards the 
question of the authorship of the apology of the evangelical preachers 
Niels Knud Andersen merely maintain that the author is unknown.

In this treatise the question of the authorship of the separate pas
sages of the Malm0-account is examined, the main stress being laid on 
a linguistic analysis of the relevant texts. The texts are compared with 
books written by Peder Laurentsen and Hans Tausen. In the introduc
tion of the Malm0-account, the 43 Articles of the preachers, the 27 Ar
ticles of the bishops and prelates, the apology of the preachers and their 
counter-charges against the prelates, as in the letters of the preachers 
and their petition to the king and the conclusion of the account words, 
tautologies, terms, stylistic figures, the use of parenthesis, abbreviated 
words, and interjections are studied. At the end of the study the use of 
the term »God’s truth« in the different parts of the Malm0-account and 
in the above-mentioned books written by Peder Laurentsen and Hans 
Tausen is shown in two surveys. The first survey shows that this term 
is used in all parts of the Malm0-account, except for the apology of 
the preachers and their twelve counter-charges against the prelates. The 
second survey shows that Laurentsen uses the term more frequently 
than Tausen and that he often uses it in tautologies or enumerations. 
On the contrary Tausen prefers to use the term »God’s truth« alone.

The article’s conclusion is that the two leading reformers, Laurent
sen and Tausen, have carried out a kind of division of labour at the
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herredag: During the diet Peder Laurentsen has taken down the confes
sion of faith of the evangelical preachers and he has written the letters 
to the prelates and the petition to King Frederick. Hans Tausen, a more 
moderate and »Lutheran« reformer than Laurentsen, has written the 
apology of the preachers and their twelve counter-charges against the 
bishops. After the meeting Peder Laurentsen has written an introduc
tion and a conclusion to the Malm0-account and published the small 
book. Evidently Niels Knud Andersen with good cause attributed the 
authorship of the 43 Articles to Peder Laurentsen.
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Kirkeorganisation og konfes- 
sionalisering mellem fyrstestat og 
lokalsamfund i Slesvig-Holsten- 
Haderslev 1544-1580

Mikkel Leth Jespersen

Blandt de væsentligste og mest benyttede kilder til det kirkelige liv 
i Slesvig-Holsten-Haderslev er de forordninger, som hertug Hans 
den ældre udstedte i årene 1544 til 1580. Forordningerne var udtryk 
for hertugens bestræbelser på at hævde den position, han som fyrste 
indtog i den lutherske, teologisk funderede, samfundsideologi: Han 
var den af Gud indsatte øvrighed, der befalede, hvorledes samfundet 
skulle indrettes og undersåtterne agere. Formuleringerne tjente til at 
legitimere denne position. Læseren efterlades med indtrykket af en alt 
regulerende fyrstemagt, der ustandseligt søgte at disciplinere under
såtterne, ovenfra og ned. Initiativet lå alene hos hertugen og dennes 
kancelli, den tidlig moderne statsmagt.1

Da hertugens legitimering af sin magt således går op i en højere en
hed med den lutherske samfundsideologi, er det en besnærende tanke 
at acceptere forordningernes skildring som fyrstemagtens egentlige 
rolle. Er ambitionen at nærme sig en forståelse af forholdet mellem 
fyrstestat og lokalsamfund - og ikke blot en variant af den lutherske 
fyrsteideologi - er denne tanke dog næppe en farbar vej. Forordnin
gerne er udtryk for, hvorledes hertugen ønskede at indrette forholdene 
i hertugdømmerne, og de skal derfor læses som normative fremstillin
ger. Forordningernes bestemmelser tegner således ikke et billede af de 
faktiske forhold mellem fyrste og lokalsamfund.

1. Forklarende note til arkivalske forkortelser: Til grund for dele af artiklen ligger arkiv
materiale fra Hansborgarkivet, særligt arkivets kopibøger indeholdende indenlandske 
lukkede breve. Den fulde henvisning til denne række kopibøger er følgende: Rigsarki
vet, Hansborgarkivet, Sager på papir, Kopibøger, 1543-80 Lukkede breve, Bind 1-11.1 
det følgende henvises der til rækken af kopibøger med lukkede breve som R. efterfulgt 
af år og sidetal: R. 15XX, s. XX. En oversigt over materialet findes i Rigsarkivets 
vejledende Arkivregistraturer X ved Erik Kroman: De sønderjyske fyrstearkiver, Kø
benhavn 1959, s. 69.
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Det er af stor betydning for forståelsen af hertugens forhold til un
dersåtterne, at centralmagten i 1500-tallets Slesvig-Holsten set med 
nutidens øjne var forholdsvis svag. Der var grænser for, hvor stor en 
rolle hertugen og hans rådgivere kunne spille i de lokale samfund, uden 
at have et egentligt statsapparat til rådighed. De fleste konflikter op
stod og blev løst i herredet, sognet og landsbyen, uden at øvrigheden 
blev direkte involveret.2 Lokalsamfundene indeholdt således kræfter, i 
hvis interesse det var at løse konflikter og opretholde den almindelige 
sædelighed. Forordningernes bestemmelser fortæller ikke, i hvor høj 
grad undersåtterne indvirkede på hinanden, eller hvorvidt de påvirkede 
fyrstestaten. Endelig var hertugen, hans rådgivere og præsterne ikke 
uafhængige af det øvrige samfund, men de var en integreret del af 
det.

En bedre forståelse af forholdet mellem fyrste, gejstlighed og un
dersåtter i Slesvig-Holsten-Haderslev må søges i en revurdering af den 
normative fremstilling, der er kendetegnende for forordningerne og i 
nogen grad er blevet accepteret i litteraturen. I analysen af forholdet 
mellem fyrste, gejstlighed og undersåtter i Slesvig-Holsten-Haderslev, 
er det afgørende, at forordningerne læses som fyrstelig ideologi, og 
ikke som noget nær realfremstillinger af fyrstens indflydelse på tidens 
kirkelige liv. Artiklen vil udfordre det stereotype billede af en alt re
gulerende fyrstemagt, der disciplinerede en uciviliseret og ukristelig 
befolkning, en fremstilling, som bygger på en overdreven modstilling 
af lokalsamfund og fyrstestat. Hertugens embedsmænd var næppe i 
stand til at håndhæve forordningerne, medmindre deres bestemmelser 
havde en vis klangbund i befolkningen.

Litteraturen
Den første, der gjorde de kirkelige forhold i Slesvig-Holsten-Haderslev 
til genstand for en større undersøgelse, var den flittige teolog og kirkehi
storiker Holger Frederik Rørdam. I årene 1874 til 1877 publicerede han 
den todelte afhandling »Bidrag til Sønderjyllands Kirkehistorie i 16de 
Aarhundrede. Hertug Hans den Ældres kirkelige Styrelse (1544-1580)« 
i Kirkehistoriske Samlinger. H.F. Rørdam udgav ikke blot sine under
søgelser af de kirkelige forhold i perioden, han publicerede også de 
væsentligste af de kildeakter fra Hansborgarkivet, som lå til grund for 
hans arbejde. På baggrund af sin undersøgelse konkluderede Rørdam, 
at »I dette Tidsrum vandt den faste, ydre kirkelige Orden i evangelisk-

2. Johanne Skovgaard: »Tidsrummet 1544- c. 1600«, Sønderjyllands Historie, bd. II, 
København 1930-1943, s. 393-394.
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luthersk Stil, som gjennem lange Tider var ejendommelig for disse 
Egne, sin egentlige Skikkelse«.3 En tidstypisk betragtning for datidens 
kirkehistorie, der som regel anså kirken og troslivet for isolerede stør
relser i forhold til det øvrige samfund. Kirkehistorien var ikke en del 
af den brede samfundshistorie, og derfor undlod Rørdam at undersøge, 
hvilke konsekvenser den kirkelige udvikling havde for samfundet ge
nerelt. I den ældre og mere overordnede litteratur om Hans den ældre 
og hans tid som hertug i Slesvig-Holsten, har de kirkelige forhold ikke 
spillet nogen større rolle.4

Siden har Caroline Emilie Andersen suppleret Rørdams studier med 
udgivelsen af De Hansborgske Registranter i to bind, som udkom i 
1943 og 1949.5 Efter hendes død fulgte De Hansborgske Domme i tre 
bind, som udkom i 1994.6 C.E. Andersens indsats var et pionerarbejde. 
Udgivelsen af forordninger, domme og breve i dansksprogede register 
var et vigtigt bidrag til udforskningen af 1500-tallets Slesvig-Holsten. 
Udgivelsernes korte indledninger og noter vidner om grundige studier 
i store dele af det Hansborgske arkiv og om en til dato enestående ind
sigt i hertug Hans den ældres regimente. Adskillige af kommentarerne 
udgør således små afhandlinger i sig selv, som sætter forordninger og 
breve ind i deres historiske sammenhæng.

Nyere analyser af de kirkelige forhold i hertug Hans den ældres 
tid har anlagt et mere teoretisk perspektiv. I sit bidrag til Schleswig- 
holsteinische Kirchengeschichte fremlagde Erich Hoffmann, hvorledes 
hertug Hans den ældre som en rigtig »Landesvater« var dybt enga
geret i kirkelige forhold. Hertugens regering var uselvisk og til sine 
undersåtters bedste. E. Hoffmann mener, at hertugen fungerede som en 
»summus episcopus« (øverste biskop), der, i modsætning til sin yngre

3. Holger Frederik Rørdam: »Bidrag til Sønderjyllands Kirkehistorie i 16de Aarhundrede. 
Hertug Hans den ældres kirkelige Styrelse (1544-1580)«, Kirkehistoriske Samlinger 3. 
rk., I. bd., s. 45-113 og s. 687-741.

4. De mest udførlige biografisk anlagte kronologiske fremstillinger af hertug Hans den 
ældres liv og regering findes i: Fr. Bertheau: »Herzog Johann der Älter. Ein Beitrag zur 
Reformationsgeschichte Schleswig-Holsteins«, Zeitschrift der Gesellschaft für Schles- 
wig-Holstein-Lauensburgische Geschichte, 16. bd. (1886), s. 205-274 og K. Hansen: 
Hertug Hans den ældre i Haderslev, København 1878, også trykt i Historisk Tidsskrift 
4. rk. 4 bd. s. 341-428.

5. De Hansborgske Registranter 1. Bind Forordninger 1544-1580 (citeres herefter: HR. 
I), Caroline Emilie Andersen (udg) København 1943, og Emilie Andersen: De Hans
borgske Registranter 2. Bind Breve i Uddrag 1543-1549 (citeres herefter: HR. II), Kø
benhavn 1949.

6. De Hansborgske Domme 1545-1578, bd. I-III, ved Emilie Andersen samt A. Ander
sen, Troels Fink og Peter Kr. Iversen (udg.), Haderslev 1994.
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bror Adolf af Gottorp, ikke udnævnte en generalsuperintendent til at 
lede i gejstlige anliggender qua sit store engagement i rollen. At dette 
havde sin forklaring deri, at Slesvig-biskoppen og senere den slesvig
ske generalsuperintendent dækkede hele Slesvig, bemærker Hoffmann 
ikke. Det generelle indtryk, som Hoffmanns fremstilling efterlader, er, 
at hertugen personligt tog sig af hovedparten af de kirkelige forhold 
i Slesvig-Holsten-Haderslev. Det var hertugens eget engagement, der 
førte til den endelige gennemførelse af reformationen i hertugens del 
af Slesvig-Holsten.7

I Sønderjyske årbøger har Mogens Christensen senest fremlagt artik
len »Kirketugt og menighedsdisciplinering under hertug Hans den Æl
dre 1544-1580«.8 Artiklen bygger i det væsentligste på de kendte for
hold fra H.F. Rørdams og C.E. Andersens arbejde og de dertilhørende 
kildeudgivelser, som kombineres med synspunkterne fra E. Hoffmanns 
fremstilling. M. Christensen ser ligeledes den unge hertug som en lu
thersk »summus episcopus«, der besad den øverste kirkelige autoritet 
og var ansvarlig for det kirkelige samfund. Præsterne blev underlagt 
verdslig autoritet, og hver enkelt præst blev herefter »at regne for en 
kongelig embedsmand, en statstjener«.9 Artiklen hævder, at »Med pa- 
tronatsretten til samtlige kirker i sit landområde havde hertug Hans 
den fulde myndighed til at kalde og indsætte præster« og fortsætter 
»Ved indsættelse af præster, provster og visitatorer spillede hertugen 
derfor en helt afgørende personlig rolle«.10 Hertugens personlige en
gagement i de kirkelige forhold byggede angiveligt på hertugdømmets 
begrænsede størrelse - han kunne selv overskue alle præsterne og deres 
embedsførelse. M. Christensen ser hertug Hans den ældre som den 
altdominerende drivkraft i hertugdømmets udvikling. Umiddelbart ef
ter delingen i 1544 »gik han [hertug Hans den ældre] i gang med at 
indrette hertugdømmet efter nye og i samtiden moderne principper«.11 
Aktiviteter lige fra socialforsorg til digebyggeri blev ifølge artiklen 
iværksat på hertugens initiativ, og i samme forbindelse fik kirken et 
fyrsteligt eftersyn. Undersåtternes mened, helligbrøde og usædelighed 
skulle bringes til ophør og deres luksusforbrug skulle begrænses. Gen-

7. Erich Hoffmann: »Das Kirchenregiment im Haderslebener Anteil Herzog Hans’ des 
Älteren (1544-1580)», i: Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte, bd. 4, Orthodo
xie und Pietismus, Neumünster 1984, s. 80-84.

8. Mogens Christensen: »Kirketugt og menighedsdisciplinering under hertug Hans den 
Ældre 1544-1580«, Sønderjyske årbøger, 2007, s. 151-196.

9. Ibid. s. 156.
10. Ovenstående citater ibid. s. 159.
11. Ibid. s. 155.
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nem kirketugt og social disciplinering skulle folkekulturen undertryk
kes.12 Således inddrog hertug Hans den ældre fuldt bevidst kirkens 
funktioner i sit »statsprojekt«, konkluderer M. Christensen.13

Konfessionalisering mellem stat og lokalsamfund
I sin artikel henviser M. Christensen ikke direkte til den tyske forsk
ning, men hans tilgang bygger på en tysk tradition, der som regel be
tegnes konfessionaliseringsforskningen.14 Denne tyske forskningstradi
tion beskæftiger sig med forholdet mellem kirke, stat og samfund i 
perioden efter reformationen. I kølvandet på den lutherske bevægelse 
fulgte opdelingen i forskellige bekendelser - konfessioner - da den 
gamle enhedskirke splittedes i katolicisme, lutherdom og reformerte. 
Det primære anliggende for konfessionaliseringsforskningen er at 
forstå udviklingen af de religiøse kirkefællesskaber, der etableredes i 
perioden omkring og efter reformationen. Hvorledes blev kirkefælles- 
skabeme opbygget med udgangspunkt i trosretningernes dogmatiske 
bekendelsesgrundlag, og hvordan blev den konkrete form for kristen
dom udfoldet i stat, kirke og folk?15

Den tyske konfessionaliseringsforskning kan indplaceres i tre bølger, 
som hver især siden 1960erne har haft stor indflydelse på den euro
pæiske forskning i 1500- og 1600-tallets historie. Som grundlægger 
af traditionen nævnes som regel Ernst Walter Zeeden, der formule
rede den centrale kobling mellem trosliv og samfund. E.W. Zeeden 
var foregangsmand for den socialhistoriske vending af kirkehistorien, 
som er omdrejningspunktet for konfessionaliseringsforskningen. Der
næst fulgte i årene omkring 1980 den anden bølge under anførsel af 
Heinz Schilling og Wolfgang Reinhard.16 Konfessionaliseringsforsk-

12. Ibid. s. 173-182.
13. Ibid. s. 188.
14. I den danske forskning - og med henblik på den danske historie - er konfessionalise- 

ringsperspektivet blevet anvendt af en række forskere. Blandt andre Jesper Thomas
sen: Sognepræsten som statstjener (utrykt ph.d.-afhandling), Odense 1996; Per Inges- 
man: »Fromhed styrker rigerne«, i: Danmark og renæssancen 1500-1650, Carsten 
Bach-Nielsen, Johan Møhlenfeldt Jensen, Jens Vellev og Peter Zeeberg (red.), Gylling 
2006, s. 136-140; senest Mogens Christensen i »Kirke og statsdannelse 1536-1660«, 
i: På sporet af staten. Dansk statsdannelse mellem middelalder og enevælde. Den 
jyske historiker. Nr. 16, juni 2007, Mikkel Leth Jespersen, Jeppe Biichert Netter- 
strøm, Helle I.M. Sigh, Bertel Nygaard, Torben K. Nielsen og Bo Poulsen (red.), s. 
141-164.

15. Heinrich Richard Schmidt: »‘Socialdisciplinierung’ Ein Plädoyer für das Ende des 
Etatismus in der Konfessionalisierungsforschung«, Historische Zeitschrift, bd. 265 
(1997), s. 639-682, her s. 639.

16. Se for eksempel: Heinz Schilling: Konfessionskonflikt und Staatsbildung. Eine Fall-



48 

ningen kombineredes med Gerhard Oestreichs teori om statens sociale 
disciplinering af undersåtterne i den tidligmodeme periode. Kirken og 
religionen i bredeste forstand kom i H. Schillings og W. Reinhards per
spektiv til at tjene som instrument for en disciplinering af befolkningen 
fra den tidligmodeme stats side.

Mens historikerne i forskningstraditionens anden bølge arbejdede vi
dere med E.W. Zeedens socialhistoriske perspektiv på kirkehistorien, 
bygger tredje bølge af konfessionshistorikere deres forskning på en 
kritik af anden bølges perspektiv. Inspirationen er fundet i den tyske 
hverdags- og kommunalismeforskning.17 Bannerføreren Heinrich Ri
chard Schmidt mener, at H. Schilling og W. Reinhard indførte, det H.R. 
Schmidt kalder ‘Etatismus’ (‘etatisme’) i konfessionaliseringsforsknin- 
gen: En overdreven og dermed forfejlet fokusering på det statslige ele
ment i analysen af den sociale disciplinering, der fandt sted i perioden 
efter reformationen - den konfessionelle tidsalder. H.R. Schmidt spids
formulerer deres synspunkt som følger:

Die Obrigkeit verfolgt über einen ihr streng zugeordneten Appa
rat Kirche das Ziel, die Untertanen zu disziplinieren. Glauben ist 
sekundär, interessant nur als Mittel zum Zweck der Sozialdiszi
plinierung.18

Det er ikke selve det, at konfessionaliseringen havde en socialt disci
plinerende funktion, H.R. Schmidt betvivler, men han kritiserer især H. 
Schilling for såvel at negligere troen, som at overse menighedens rolle 
i kirketugten, på grund af H. Schillings ensidige fokus på den statslige 
påvirkning.19

I sin argumentation påpeger H.R. Schmidt, hvorledes lokalsamfun
det tog aktivt del i den kirkelige sædelighedstugt, og dét ikke kun i 
reformerte (calvinistiske og zwinglianske) trossamfund. De kirkelige 
embedspersoner, der organiserede den kirkelige tugt, var oftest valgt 
af menigheden. Med eksempler fra de forskellige konfessioner påpeger 
H.R. Schmidt, at forsoning af naboer og ægtefæller som regel foregik

Studie über das Verhältnis von religiösem und sozialem Wandel in der Frühneuzeit 
am Beispiel der Grafschaft Lippe, Heidelberg 1981; Wolfgang Reinhard: »Zwang zur 
Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters», 
Zeitschrift für historische Forschung, nr. 10 (1983), s. 257-277.

17. Mikkel Leth Jespersen, Jeppe Büchert Netterstr0m og Bertel Nygaard: »Teorier om 
statsdannelse og den danske 1400-1660«, i: Pä sporet af staten, s. 19.

18. Schmidt: »Socialdisciplinierung?« s. 648.
19. Ibid. s. 647-648.
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lokalt, nogle steder ved dertil oprettede sædelighedsdomstole. I forso
ningen indgik forskellige lokale ritualer, som for eksempel at stridende 
ægtefæller skulle omfavne hinanden i offentlighed, ligesom forsoning 
kunne være en forudsætning for at modtage nadveren. Godt naboskab 
blev anset for at være synonym med kristendommens bud om næste
kærlighed.20 Landsbyen og det lokale fællesskab havde af indlysende 
grunde stor interesse i at tage lokale sædelighedskonflikter i opløbet. 
Den enkeltes gudsforhold spillede endvidere en væsentlig rolle, ikke 
mindst forestillingen om Guds straf og belønning i forhold til den 
personlige gudsfrygt.21 En pointe hos H.R. Schmidt er, at der også i 
ikkefyrstelige territorier fandt en kirkelig disciplinering sted. Endelig 
konkluderer han:

Weil der Staat gar nicht überall mit der Konfessionalisierung ver
bunden war, kann diese nicht als essentiell »staatlich« definiert 
werden. Das etatistische Element ist ein Akzidenz, kein Essentiale, 
kein Strukturmerkmal - wo es überhaupt zur Konfessionalisierung 
dazukommt. Damit ist die Verengung, die das Konfessionalisi- 
erungs-Paradigma durch seine Zwangsvereinigung mit Oestreichs 
»Sozialdisziplinierung« erfuhr, ein Irrweg.22

I stedet for udelukkende at se kirketugten som en ‘statslig’ indførelse 
mener H.R. Schmidt, at det skal undersøges, hvorledes ‘staten’ inkor
porerede kirketugten og desuden hvilke funktioner ‘staten’ udførte 
for lokalsamfundet.23 På grund af ‘statsapparatets’ manglende styrke 
var det kun initiativer, som i en eller anden grad fandt støtte hos un
dersåtterne, der kunne gøre sig håb om gennemførelse. H.R. Schmidt 
foreslår, at socialdisciplineringstesen vendes på hovedet, og at den tid
lig moderne stat ses som resultatet af undersåtternes krav, der kom 
til udtryk gennem stænderrepræsentationer, supplikker, klager, oprør 
med videre.24 Først hen mod slutningen af 1600-tallet, og dermed tiden 
efter konfessionaliseringen, nåede enkelte fyrstelige statsapparater en 
sådan styrke, at de fortrængte stændernes medbestemmelsesret.25 H.R. 
Schmidts kritik munder ud i en generel indvending mod det næsten to
talitære statsbegreb, som han mener ligger i socialdisciplineringstesen.

20. Ibid. s. 651-655.
21. Ibid. s. 658.
22. Ibid. s. 660.
23. Ibid. s. 662.
24. Ibid. s. 666.
25. Ibid. s. 670.
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Det førmodeme samfund var mest af alt baseret på lokale relationer, 
og staten fungerede kun dér, hvor den fandt tilslutning lokalt. Det er 
forfejlet at anskue staten som en oprindeligt eksisterende fra samfundet 
løsrevet organisation.26

I sin nyere forskning har H. Schilling forsøgt at inkorporere kritikken 
fra H.R. Schmidt uden dog helt at have kunnet opgive den ‘etatisme’ 
som H.R. Schmidt kritiserer.27 H. Schillings tilnærmelse kan tages som 
udtryk for, at kritikken er blevet anerkendt i det tyske konfessionalise- 
ringsparadigme. Behovet for at anlægge en ny synsvinkel, der i stedet 
fokuserer på lokalsamfundenes interne sociale disciplinering, er såle
des blevet anskueliggjort. Vejen videre er dog belagt med betydelige 
vanskeligheder, da kildematerialet til belysning af det kirkelige liv i 
lokalsamfundene er begrænset.

Som indledningsvis skitseret er fyrstemagtens ambitioner om at øve 
indflydelse på kirken og sædeligheden til overflod dokumenteret i de 
forordninger, hertug Hans den ældres kancelli udstedte. Kun sjældent 
røber forordningerne deres tilblivelseshistorie, men når de gør, giver 
de indtryk af en mere kompliceret baggrund for deres udarbejdelse end 
blot den suveræne fyrstelige vilje. Andre kildetyper røber ligeledes ind
flydelse på konfessionaliseringen fra anden side end hertugen og hans 
administration. Kritikken af ‘etatismen’ i konfessionaliseringsforsknin- 
gens anden bølge har altså meget for sig, og det af H.R. Schmidt fore
trukne perspektiv, traditionens tredje bølge, baner således vejen for et 
mere nuanceret og plausibelt billede af konfessionaliseringen.

Forbundet med problemstillingen om hvilke aktører, der deltog i 
konfessionaliseringen, er spørgsmålet om, hvordan kirken udviklede 
sig på det organisatoriske plan, herunder hvem der varetog udvælgel
sen af sognepræsterne. Historiografiens traditionelle opfattelse er, at 
menighederne havde ganske stor indflydelse. Menighedernes rettighe
der fremgår såvel af datidens forordninger på området, som af de kil
der, der belyser, hvorledes udnævnelserne af præsterne foregik i prak
sis. Derfor må synspunktet opretholdes. Sognepræsterne var ikke blot 
embedsmænd, som fyrsten enemægtigt kunne indsætte (eller afsætte), 
uden at menigheden havde noget at skulle have sagt.

26. Ibid. s. 680-682.
27. Ibid. s. 640-648. Se for eksempel Heinz Schilling: »Disziplinierung oder ‘Selbstregu- 

lerung der Untertanen’«? Ein Plädoyer für Dobbelperspektive von Makro- und Mi
krohistorie bei der Erforschung der frühmodernen Kirchenzucht«, s. 632-645. i: Aus
gewählte Abhandlungen zur europäischen Reformations- und Konfessionsgeschichte 
von Heinz. Schilling, Louise Schorn-Schütte og Olaf Mörke (udg.), Berlin 2002.
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Slesvig-Holsten-Haderslev: hertug Hans den ældres del
Ved den dynastiske deling af Slesvig-Holsten i 1544 opstod tre delher
tugdømmer under hver af de tre brødre kong Christian III af Danmark, 
Hans den ældre af Haderslev og Adolf af Gottorp. Hver af de tre del
hertugdømmer kom i det væsentligste til at fungere som selvstændige 
fyrstestater, dog var de endnu dele af helheden Slesvig-Holsten.28 Den 
del af hertugdømmerne, der tilfaldt Hans den ældre, har efterfølgende 
fået betegnelsen Slesvig-Holsten-Haderslev.

Hertug Hans blev født i 1521 som den ældste søn i hertug Frederik 
af Slesvig-Holstens ægteskab med Sofie af Pommern, der var Frederiks 
anden hustru. Senere i livet fik han tilnavnet den ældre, for at man 
skulle kunne adskille ham fra nevøen og medhertugen af samme navn 
med tilnavnet den yngre. Han fik en barndom og en ungdom, der i høj 
grad var præget af reformationens omvæltninger, og ikke mindst af 
begivenhederne omkring sine to voksne halvsøskende, hertug Christian 
(III) og hertuginde Dorothea, som hertug Frederik havde fra sit første 
ægteskab, hvor han var gift med Anna af Brandenburg.

I 1523 blev den aldrende hertug Frederik af Slesvig-Holsten valgt til 
konge af Danmark og Norge som Frederik I. På grund af den nye kon
ges fremskredne alder meldte tronfølgerspørgsmålet sig umiddelbart 
efter indsættelsen. Den ældste søn hertug Christians (III) stadig mere 
åbenlyse lutherske sympatier gjorde, at det katolske og dominerende 
parti i det danske rigsråd foretrak lillebror Hans som kandidat til at ef
terfølge faderen. Hans kom således til at spille en politisk rolle allerede 
i sin tidlige barndom. Fra 1525 stod hertug Christian (III) i spidsen for 
gennemførelsen af reformationen i de to sønderjyske amter, Haderslev 
og Tøming, som han havde fået udlagt til sit fyrstelige underhold af 
faderen.29 Christian kom derfor i opposition til rigsrådeme, som i stedet 
mente, at de endnu kunne redde den helt unge hertug Hans for deres 
sag, hvis han blev sendt til Danmark og opdraget som katolik.30

28. Carsten Porskrog Rasmussen: »Da danske konger som hertuger af Slesvig«, s. 53-85, 
i: De slesvigske hertuger, Carsten Porskrog Rasmussen, Inge Adriansen og Lennart S. 
Madsen, Aabenraa 2005, s. 65-66

29. Lennart Secker Madsen: »Junker Christian og hertug Hans den Ældre«, s. 87-119, i: 
De slesvigske hertuger, s. 87-90.

30. Det fremgår af et brev fra den danske adelsmand Vincent Lunge til den norske ærke
biskop Olaf i Tronhjem af den 25. januar 1525: » Danmarchs rod haffuer samtycth 
hartug Hans konung Friderichs søn met dronning Sophia til therres herre og koning 
effther hans nådes død oc ent er Hans eth barn oc skald i Dannemarchs wppeføes 
effther therres eiget sind«, Diplomatarium Norvegicum, VII, C.R. Unger og H.J. Huit- 
feldt (udg.), Christiania 1869, s. 617-621.
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Ved Frederik I’s død i 1533 var tronfølgerspørgsmålet dog endnu 
ikke blevet afklaret, og rigsrådeme valgte ikke hertug Hans til konge 
af Danmark.31 Som resultat af den fraværende kongemagt brød Grevens 
fejde ud i 1534, og de jyske og fynske rigsråder indkaldte hertug Chri
stian (III), hvem de valgte til deres konge. I 1536 vandt hertug Christi
ans (III) parti magten, og efterfølgende gennemførte han reformationen 
i Danmark. I stedet for at blive konge blev hertug Hans sendt til Preus
sen i fyrstelære hos en af de ledende protestantiske fyrster, Albrecht af 
Preussen, der samtidig var gift med hertug Hans’ halvstoresøster Do- 
rothea. I fyrstelære kunne den endnu unge Hans opbygge erfaringer og 
forbindelser til senere brug.32 Udover en luthersk opdragelse, blev han 
udstyret med hoffolk og indført i, hvordan livet blev levet ved hoffet.33 
I 1542 vendte Hans tilbage til Slesvig-Holsten, hvor han i første om
gang blev statholder for Christian III, som siden hertug Frederiks død 
havde regeret hertugdømmerne på egne og brødrenes vegne. Hans var 
da 21 år gammel. Den yngre bror Adolf havde i en periode været i 
fyrstelære hos landgreve Philip af Hessen.34

I forsommeren 1544 lykkedes det Christian IH’s delegerede med Jo
han Rantzau i spidsen at forhandle en fred på plads med kejseren, og 
Slesvig-Holsten fik dermed ro på den udenrigspolitiske front. Samme 
år fyldte Adolf 18 år. Forholdene var efterhånden ved at være klar til 
en deling af hertugdømmerne. Den sidste brik faldt på plads, da man 
fik den yngste bror Frederik, som endnu kun var 15 år gammel, valgt 
til koadjutor (medhjælpende ærkebiskop og forudbestemt efterfølger) 
i Bremen stift. Frederik skulle således ikke have en del, og brødrene 
kunne nøjes med at dele i tre.35 I august blev hertugdømmerne delt 
mellem brødrene Adolf, Hans og Christian III. Adolf fik hovedslottet 
Gottorp, Hans fik hovedslottet Haderslev, og Christian fik hovedslottet 
Sønderborg. De tre hertugers besiddelser udgjorde et kludetæppe, da 
de forskellige hertugers områder lå spredt i mellem hinanden ud over

31. A. Heise: »Herredagen i København 1533«, Historisk Tidsskrift, 4. rk., III., s. 
222-517.

32. Jørgen Steen Jensen og Dieter Lohmeier: »Hans der Ältere«, Biografisches Lexikon 
für Schleswig-Holstein, VII, 1985, s. 89-92.

33. Iselin Gundermann: »Beiträge zur Geschichte der Dorothea von Dänemark«, Zeit
schrift für Ostforschung. Länder und Völker im östlichen Mitteleuropa, 1964, 13, s. 
489-500 her s. 498. Se samme: Herzogin Dorothea von Preussen, Köln 1965, her side 
148-156.

34. Herman Kellenbenz: »Adolf I«, i: Biografisches Lexikon für Schleswig-Holstein, VI, 
1982, s. 20-23.

35. Danmark-Norges traktater 1523-1750 med dertil hørende aktstykker, bd. I, L. Laur
sen (udg.), nr. 66.
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begge hertugdømmer. Princippet for delingen havde været, at indtæg
terne til hver af brødrene skulle være lige store.

Hertug Hans’ hertugdømme kom til at bestå af amterne Haderslev- 
Tørning, Tønder og Rendsburg med de i amterne beliggende byer. Der
til kom landskaberne Femern, Nordstrand og Før Østerherred. Endelig 
fik han de to klosteramter Bordesholm og Løgum kloster. En del opga
ver og rettigheder blev unddraget delingen og skulle fortsat regeres i 
fællesskab. Det gjaldt adelen, og de til adelens døtre indrettede jomfru
klostre, dele af udenrigspolitikken og indtægterne fra toldstederne ved 
Gottorp og Rendsborg.36 Overordnede spørgsmål vedrørende religion 
og kirke var også et fælles anliggende. Muligheden for at en af de 
tre hertuger kunne vælge en tro, der ikke var fæstnet i den slesvig- 
holstenske kirkeordning fra 1542, uden at de andre hertuger var indfor
ståede, forelå næppe. Da religionen var et fælles anliggende, gjaldt det 
først senere formulerede princip, om at territoriets fyrste kunne vælge 
religion (»cuius regio, eius religio«) således ikke for hvert enkelt af 
de tre delhertugdømmer. Med de begrænsninger fællesregeringen og 
kongens dominerende position udgjorde, havde hertug Hans nu fået sin 
egen fyrstestat med hovedsæde i Haderslev, der skulle blive hertugelig 
residensstad. Et eget navn for det territorium, der udgjorde Hans den 
ældres del af hertugdømmerne, fandtes ikke. Der var tale om et del
hertugdømme af helheden Slesvig-Holsten, og derfor er betegnelsen 
Slesvig-Holsten-Haderslev blevet anvendt af senere historikere.37

Hans den ældres fyrstestat var og blev i løbet af hans regeringstid 
ikke en stat i ordets moderne forstand. I de første ti år af sin regerings
tid opholdt hertugen sig i lange perioder ved det danske hof, og ofte var 
hertugen således ikke personligt til stede i sit hertugdømme. Når han 
indfandt sig i Slesvig-Holsten, var det primært i Haderslev, sjældnere i 
Rendsborg og Tønder. Hertugdømmets regering blev i det væsentligste 
varetaget af råder og lokale embedsmænd. Hertugens personlige ind
flydelse var derfor forholdsvis beskeden på lokalt niveau. Fra anden 
halvdel af 1550erne opholdt han sig mere konstant i Slesvig-Holsten 
og fik dermed større indsigt i de aktiviteter, der foregik i hans områder. 
Ridderen hr. Iven Reventlow til Rixdorf spillede en stor rolle i den 
første halvdel af Hans den ældres regeringstid. Han var hertugens fore
trukne landråd og amtmand i Rendsborg og på Femern. Når hertugen

36. Ibid. nr. 67.
37. Se foreksempel Troels Fink: »Hertug Hans den Ældre«, s. XIX-XXXVII, i: De Hans

borgske Domme, bd. I, s. XXXIV. Samme trykt som artikel i Sønderjyske årbøger, 
1997. s. 37-58.
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var bortrejst fra hertugdømmerne, fungerede hr. Iven som statholder.38 
Andre råder og amtmænd som brødrene Breide og Sivert Rantzau til 
Neuhaus og Christoffer Rantzau til Knoop var ligeledes blandt de vig
tigste af hertugens støtter.39

Store dele af den slesvigske vestkyst blev i løbet af 1500-tallet forsy
net med diger. De rige marskbønder arbejdede flittigt på indvindingen 
af nyt frugtbart land. Digebyggeriet var en mulighed for at tilføre her
tugdømmet nyt territorium, uden at hertugen skulle i krig, og han en
gagerede derfor i stigende grad sit administrative netværk i tilvejebrin
gelse af materialer og ekspertise til digebyggeriet. Næsten en fjerdedel 
af de hertugelige forordninger, udstedt i Hans den ældres regeringstid, 
var rettet mod digebyggeriet.40

I det hele taget udstedte hertugen en større mængde forordninger i løbet 
af sin regeringstid. 101 af disse er bevaret og, som allerede nævnt, ud
givet af C.E. Andersen.41 Forordningerne var ikke lovgivning i moderne 
forstand. De var fyrstelige åbne breve rettet mod en gruppe af personer, 
som regel en by, et herred, et amt eller et landskab. De var oftest reak
tioner på konkrete problemer, som når vandet var brudt gennem et dige, 
eller der var kornmangel i landet. Det fremgår af præamblerne til flere 
forordninger, at de var udarbejdet i samarbejde med lokale forsamling
er.42 Dette træk bliver dog oftest overskygget af en massiv indpakning 
i luthersk øvrighedsretorik. En række af forordningerne var rettet mod 
de kirkelige forhold i Slesvig-Holsten-Haderslev, som blev udformet i 
spændingsfeltet mellem fyrstestat, kirke og lokalsamfund.

Kirkeorganisationen
Ved reformationen var forbindelsen til pavekirken blevet afbrudt, og 
nye ordninger af kirkens organisatoriske forhold måtte derfor afløse 
gamle. Indsættelsen som regerende hertug gav Hans den ældre det 
overordnede ansvar for kirken - kirkehøjheden eller jus patronatus. Det 
betød, at han kunne legitimere sin fyrsteværdighed ud fra den lutherske

38. Iven Reventlows betydning for regeringen af Slesvig-Holsten-Haderslev i Hans den 
ældres første regeringstid kan næppe overdrives, jf. bl.a. Johanne Skovgaard: »Tids
rummet 1544- c. 1600«, s. 363.

39. Der henvises generelt til HR. I og II, Hans den ældres indenlandske registranter i 
Rigsarkivet og Danmarks Adels Aarbøger 1930, s. 138-139 og 164.

40. Som påpeget af Madsen: »Junker Christian og hertug Hans den Ældre«, s. 100 jf. HR. 
I.

41. HR. I.
42. Se f.eks. HR. I nr. 38 og nr. 40.
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teologi, ifølge hvilken han var den øverste verdslige myndighed med 
ansvaret for det gejstlige regimentes rette udøvelse i sit hertugdømme.43 
Som hertug kunne han indkassere en række af de indtægter, som før 
reformationen var tilfaldet kirkelige institutioner, primært klostrene og 
bispesæderne.44 Han kunne i større omfang betjene sig af de gejstlige i 
sin verdslige regering, som for eksempel da han lod en bøn om frem
gang for sit forestående krigstogt til Ditmarsken indgå i præsternes 
gudstjeneste.45 I højere grad end sine forgængere påtog han sig ansva
ret for den almindelige sædelighed i hertugdømmet. Reformationens 
omvæltninger betød derimod ikke, at hertugen fik eller tiltog sig den 
totale myndighed i kirkelige spørgsmål, ligesom de ikke betød, at han 
frit kunne indsætte præster i sit hertugdømme. Provsterne var det tæt
teste, man kom på en central gejstlig forvaltning af kirkelige forhold i 
Slesvig-Holsten-Haderslev. Til forskel for de almindelige præster, va
retog provsterne yderligere organisatoriske funktioner i den hertugelige 
kirkeadministration.

Provsterne
Ligesom andre steder i Europa forløb reformationen i Slesvig-Holsten 
ikke som et veltilrettelagt politisk forløb, men som en række spredte 
initiativer, der var udsprunget af den samme lutherske bevægelse og 
på fælles teologisk grundlag. Karakteristisk for forløbet var konkrete 
og provisoriske løsninger på områder, hvor bruddet med den katolske 
kirke efterlod administrative og jurisdiktionelle tomrum. Det gjaldt ikke 
mindst udviklingen af provsteembedeme. Provsterne fungerede som de 
øverste led i den kirkelige organisation i Slesvig-Holsten-Haderslev. 
Ordningen med provster, også kaldet superintendenter, havde sin op
rindelse i Reformationens tidlige år og blev i løbet af Hans den ældres 
tid tilpasset forholdene efter delingen af Slesvig-Holsten i 1544.

43. I Svend Andersens oversættelse og kommentar til Martin Luthers skrift Om verdslig 
øvrighed, Århus 2006, findes en indføring i Luthers syn på den verdslige øvrighed af 
Thorkild C. Lyby »Luthers øvrighedsskrift i historisk perspektiv«, s. 9-31.

44. For en oversigt over denne udvikling i Danmark, se Ingesman: »Fromhed styrker 
rigerne«, s. 136-140.

45. Den 1. maj skrev hertugen til amtmanden i Tønder: »Wir begeren auch gnedig, du 
wollest bei dem Pastom, in unser stadt Tundem, des gleichen im ambte bestellunge 
thun, das allezeit nach der predigt, das gemeine gebett gefordert, der allmechtige zu 
disen nothwendigen fumemen sein gnad und segen glück heill und guten vortgang 
vorleihen wolle«, R. 1559, s. 392. Det samme gjorde Frederik II den 9. maj 1559, 
Pernille Arenfeldt: »Frederik II’s hof. Husholdning og central administration«, i: 
Svøbt i mår. Dansk Folkevisekultur 1550-1700, bd. I, Flemming Lundgreen-Nielsen 
og Hanne Ruus (red.), Viborg 1999, s. 342.
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I forbindelse med at hertug Christian (III) i 1525 påbegyndte re
formationen af kirken i Haderslev amt og Tøming len, indsatte han 
det følgende år reformatoren dr. Eberhard Weidensee som provst for 
områderne. Samtidig kom Weidensee til at varetage embedet som sog
nepræst i Haderslev by.46 Ordningen forsatte under efterfølgerne i embe
det, Johan Wenth og dernæst Anthon Kejser, der endnu beklædte posten 
ved hertug Hans den ældres overtagelse af områderne i 1544.47 I det 
øvrige Slesvig blev lignende forhold indført, senest fra 1537, således 
at sognepræster i amternes centrale byer fungerede som provster i de 
pågældende amter.48

Med støtte i katolske kredse blandt den slesvig-holstenske adel 
havde den erfarne og magtfulde Slesvig-biskop Gottschalk Ahlefeldt 
holdt en egentlig reformation af det samlede Slesvig-Holsten fra døren 
i 1530erne. Med hans død i januar 1541 var den gamle kirkes dage 
talte. Den slesvig-holstenske lutherske kirkeordning fra 1542 kom til 
at fungere som bekendelsesgrundlag for både Slesvig og Holsten. Sam
tidig genoprettedes en fælles kirkeorganisation med en protestantisk 
biskop for hertugdømmet Slesvig, som dog delvist byggede videre på 
den provisoriske organisation fra 1530erne. Provsteorganisationen ek
sisterede fortsat, men nu skulle biskoppen varetage visitationen af alle 
kirkerne i hertugdømmet Slesvig.49

Det blev fastslået, at biskoppen af Slesvig ikke havde nogen myn
dighed i Holsten (»gantz nichtes ym lande tho Holsten tho schaffende 
edder regerende hebben«).50 For Holstens vedkomne - Lübeck stift 
undtaget - blev det bestemt, at en af præsterne i Holsten skulle væl
ges til provst, og at han skulle visitere kirkerne én gang årligt, som 
det tidligere havde været pålagt biskoppen. Det blev provstens opgave

46. Hans Valdemar Gregersen: Reformationen i Sønderjylland, Aabenraa 1986, s. 73.
47. Ibid. s. 173; I 1511 blev Anthon Kejser immatrikuleret i Tübingen. Kejsers biograf 

Thomas Otto Achelis sætter hans fødselsår til omkring 1491, og da Kejser ankom til 
Haderslev, hvor han blev byens sognepræst (Hauptpastor) i 1533, var han således 
et par og fyrre år gammel. Oprindeligt kom han formentlig fra Gmünd i Schwaben. 
Kejser var frem til sin død i 1553 den vigtigste blandt de gejstlige personer, som her
tug Hans overtog i 1544. Thomas Otto Achelis: »Anton Kaiser, der erste lutherische 
Hauptpastor in Hadersleben (1533-1553)«, in: Archiv für Reformationsgeschichte, 
vol. 34, 1937, s. 123-134, hers. 124.

48. Gregersen: Reformationen i Sønderjylland, s. 193, sst. s. 198-204.
49. Die Schleswig-Holsteinische Kirchenordnung von 1542, Emst Michelsen (udg.), Kiel 

1920, s. 99-102. (citeres herefter SHKO.).
50. Ibid. s. 101. Dette er formentlig korrekt blevet set som en imødekommelse af de 

holstenske råder, der endnu holdt fast ved den gamle tro, Gregersen: Reformationen i 
Sønderjylland, s. 219.
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Fig. 1. Maleriet stammer fra predellaen i Tinglev kirke og er malet i årene omkring 
fyrstestaten Slesvig-Holsten-Haderslevs sene periode. Det er en stiliseret fremstilling 
af den ideelle evangeliske gudstjeneste. Forbilledet er formentlig Lucas Cranach den 
ældres maleri på predellaen i Vor frue kirke i Wittenberg, hvor Martin Luther selv 
står på prædikestolen. Her ses præsten til højre i billedet på prædikestolen, hvorfra 
han rækker hånden ud mod menigheden. Nedenfor sidder kvinderne på skamler, de 
gifte med konehuer, de ugifte med baret eller anden hårpynt. / midten af maleriet 
hænger Kristus på korset over et ternet flisegulv i lyse grønne og røde felter. Til ven
stre i billedet er mændene placeret i stolestader, de forreste står oprejst, de bageste 
sidder ned. Alle er de klædt med pibekrave, og nogle bærer hat.5' Sammen med de 
Lutherske tanker kom således også motiver den lange vej fra Wittenberg, som dog 
tydeligvis blev tilpasset lokale forhold (Foto: Martin Bo Nørregård).

at eksaminere og ordinere præsterne i den by, hvor han boede fast, og 
under visitationerne eksaminere og ordinere præsterne, hvor han kom 
frem. Endelig blev det bestemt, at provsten først skulle vælges af præ
sterne i landets byer, og dernæst antages og konfirmeres af den rege
rende hertug.52 Både biskoppen i Slesvig og provsten i Holsten skulle 
godkendes af den til enhver tid siddende hertug. I den slesvig-hol- 
stenske kirkeordning blev det ikke bestemt, at der skulle udnævnes en 
biskop for hertug Hans den ældres områder, som M. Christensen har 
hævdet.53 I kirkeordningen af 1542 tog man ikke højde for en forestå
ende deling. Muligvis ville Christian III arrangere forholdene således, 
at kirken i Slesvig-Holsten forblev fælles uafhængigt af en kommende 
deling. Uanset Christian IH’s eventuelle hensigter med den kirkelige 
organisation i Slesvig-Holsten, viste det sig, at delingen 1544 betød 
en ændring af grundlaget for den kirkelige organisation. Ganske vist

51. Om Tinglev Kirke i Danmarks Kirker udgivet af Nationalmuseet, Tønder Amt XXI, 
ved Erik Moltke og Elna Møller under medvirken af Vibeke Michelsen, København 
1957, s. 1643-1657.

52. Ibid. s. 177.
53. M. Christensen skriver, at der aldrig blev »indsat en egentlig biskop (superintendent) 

i hertug Hans’ område, som det ellers var bestemt i Den slesvig-holstenske Kirkeor- 
dinans 1542«, »Kirketugt og menighedsdisciplinering« s. 157.
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eksisterede bispestolen i Slesvig fortsat under ledelse af den nyindsatte 
lutherske biskop Tilemann von Hussen, som skulle holde opsyn med 
gejstligheden og varetage ordinationen af præsterne. Det øverste verds
lige ansvar for kirkerne i hver af de tre dele kom dog til at påligge de 
enkelte hertuger, således også i Slesvig-Holsten-Haderslev. Mens det 
teologiske indhold og bestemmelserne om de kirkelige handlinger i 
kirkeordningen af 1542 endnu udgjorde det fælles grundlag, så blev 
det organisatoriske tilhørsforhold til helheden Slesvig-Holsten næsten 
ophævet efter delingen - men også kun næsten.

I perioden efter delingen kom bispesædet i Slesvig til at gennemgå 
en noget kaotisk udvikling. Ved biskop Tilemann von Hussens død i 
1551 blev først hertug Hans den ældres yngste bror hertug Frederik, 
som alligevel ikke var blevet coadjutor i Bremen, indsat som fyrste
biskop af Slesvig.54 Frederik døde allerede i 1556 og blev meget mod 
de to øvrige hertugers vilje efterfulgt af sin ældre bror hertug Adolf 
af Gottorp. Han fungerede i embedet i resten af Hans den ældres re
geringstid.55 Adolf indsatte superintendenter til at varetage de gejstlige 
opgaver. I den efterfølgende periode blev det Volquard Jonas (1549- 
1562) og siden Paul von Eitzen (1562-1598). I et forlig mellem hertug 
Adolf på den ene side og hertug Hans den ældre og kong Frederik II 
på den anden side blev det i 1564 endvidere aftalt, at Paul von Eitzen 
skulle varetage ordinationerne i hele det gamle Slesvig stift.56

Hvorledes ordinationen i Slesvig-Holsten-Haderslev foregik i An- 
thon Kejsers tid som provst (frem til 1553), får man indtryk af i ef
terfølgeren Jørgen Boies beretning om de kirkelige forhold fra 1564. 
Her fortælles det, at ordinationerne i Tilemann von Hussens tid som 
biskop (1542-1551) blev foretaget ved, at biskoppen en gang om året 
kom til Haderslev og ordinerede alle de præster, som provsten An- 
thon Kejser havde indstillet. Anthon Kejser fungerede både før og efter

54. Johanne Skovgaard: »Tidsrummet 1544- c. 1600«, s. 440-442.
55. Günter Weitling: Fra Ansgar til Kaftan. Sydslesvig i dansk kirkehistorie 800-1920, 

Flensborg 2005, s. 155-158. Provsteembedet i Hans den ældres del behandles ikke, 
og hvad der menes med: »I de kongelige dele havde Haderslev en generalprovst, der 
indtil 1553 også var provst i Tønder. Derefter fungerede provsten i Haderslev indtil 
delingen i 1580 samtidig som superintendent« (s. 159), vides ikke. Haderslev lå jo i 
Hans den ældres del og ikke kongens.

56. Johanne Skovgaard: »Slesvig Bispedømme 948-1791«, Slesvigs delte Bispedømme. 
Festskrift ved Slesvig Bispedømmes 1000 Aars Jubilæum 1948, København 1949, s. 
13-137 her. s. 68. Se også Holger Frederik Rørdam: »Bidrag til Sønderjyllands kirke
historie i det 16de Aarhundrede«, Ny Kirkehistoriske Samlinger, 4. bd., s. 660. Paul 
von Eitzen blev den sidste superintendent, der i den gottorpske tid virkede for hele 
Slesvig.
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Tilemann von Hussen som »ein vullmechtiger Superintendent so lange 
he leuede« over Haderslevprovsti, men, påpeger Bøie, »Uthgenamen 
dat he dama nehmande thom Prester Ambte ordinerete«.57 Samme pro
cedure - hvor kandidaten dog rejste til Slesvig - fremgår af et brev 
dateret den 5. december 1555. I brevet skriver hertug Hans den ældre i 
forbindelse med indsættelse af en præst, at denne først skulle sendes til 
ordination i Slesvig: »jn befindunge ad ordinationem gegen Schleswig 
zu uorwisen«.58

Selvom ordinationen set fra et verdsligt synspunkt var en ren form
sag, blev Slesvig som kirkeorganisatorisk enhed derigennem fastholdt. 
Den specielle slesvig-holstenske delingsordning kom således til at 
betyde, at Hans den ældre aldrig blev en rigtig summus episcopus 
(øverste biskop) over Slesvig-Holsten-Haderslev.59 Endelig kan det 
konkluderes, at det ikke var provsterne, der varetog ordinationerne, 
men superintendenten i Slesvig. Bortset fra ordinationer og drøftelser 
af teologiske spørgsmål, betød delingen, at de tre delhertugdømmer på 
fælles bekendelsesgrundlag fik hver deres kirkeorganisation under hver 
af de tre landsfyrster.

Efter delingen var det således hovedsageligt op til hertug Hans den 
ældre at organisere og administrere kirken i sine områder, i det omfang 
han kunne komme overens med sine undersåtter derom. At Hans den 
ældre ved delingen blev øverste ansvarlig for den kirkelige organisa
tion i sine områder betød ikke, at han var blevet enemægtig. Han støt
tede sig i allerhøjeste grad til rådgivere, som havde kendskab til kirken 
og til gejstlige forhold. I første omgang foretog den unge hertug ingen 
ændringer af de kirkelige forhold, men overtog de allerede eksisterende 
embedsmænd og institutioner. I det daglige fungerede kirken med be
grænset indblanding fra hertugens side, og som i så mange andre for
hold blev han fortrinsvis inddraget, når der var problemer.

Ved indsættelse af provster havde hertug Hans den ældre en ganske 
væsentlig rolle at spille. Hertugen skulle levere en duelig kandidat til 
posten. Af et brev dateret den 21. februar 1548 fra Hans den ældre 
til Tønder fremgår det, at hertugen lå i forhandlinger »med en fin, 
lærd Mand, han ville sende Byen til Sognepræst«. I brevet bød hertu-

57. Rørdam: Ny Kirkehistoriske Samlinger, 2. rk., 2. bd., s. 271-272.
58. Rørdam: Kirkehistoriske Samlinger, 3. rk., I. bd., s. 717.
59. Delingsordningens betydning for kirkeorganisationen er øjensynligt blevet overset af 

forfattere, som er gået ud fra en total organisatorisk deling af kirken i 1544. Se især 
Hoffmann: »Das Kirchenverwaltung im Haderslebener Teil« og Christensen »Kirke
tugt og menighedsdisciplinering«.
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gen byen at vælge manden som sin sognepræst, da han ville indsætte 
vedkommende som provst og visitator i Tønder amt.60 Brevet belyser 
provsternes dobbelte rolle som på den ene side sognepræst i byen, der 
gennem valg skulle godkendes af byens menighed, og på den anden 
side som hertugens superintendent og visitator, hvilket i princippet ikke 
vedkom menigheden i Tønder. En række af de breve, hvorved prov
sterne blev indsat som visitatorer, er bevaret.61 Brevene er udstedt til 
Vincent Alberti visitator i Tønder amt (1550), Jørgen Boies visitator for 
landskabet Nordstrand (1552), Johan Vorstius visitator i Tønder (1554) 
og Henrik Dinggreve visitator i Haderslev (1572).62 Henrik Dinggreve 
blev samtidig udnævnt til hertugens hofprædikant. Sammen med her
tugens øvrige hoftjenere skulle han dagligt modtage et gratis måltid til 
sig og sin tjenestedreng (»einen freyen tisch mit einem jungen vff vnser 
Cantzley halten«).63 Citatet henviser ikke til, at Henrik Dinggreve fik 
en administrativ arbejdsplads, som antydet af M. Christensen.64 Det var 
fastlagt i hofordningeme, at hertugens uddannede personale indtog de
res måltider i kancelliet.65 Endvidere fik Henrik Dinggreve en årsløn på 
300 mark lybsk, fri bolig, hofklæde og forskellige andre forsyninger.

Embedet som visitator var forbundet med en række administrative 
pligter i forhold til kirkeorganisationen og samfundets sædelighed. Til 
gengæld herfor modtog visitatoren betydelige indtægter. At hertugen 
overdrog visitationen til samme kandidat, som udnævntes til sogne
præst i en af byerne, indebar derfor overdragelsen af et økonomisk 
privilegium. Brevene skulle således dokumentere, at den pågældende 
person havde ret til de indtægter, visitationen kastede af sig. Selvom vi
sitationerne formentlig også var forbundet med en grad af social over
vågning af lokalsamfundene, synes hertugen primært at være optaget 
af de økonomiske forhold - tilsyn med kirkernes gods og revision af 
kirkernes regnskaber.

60. HR. II s. 456-457.
61. Også et brev til Jørgen Boie på Vilstrup kirke findes bevaret, da han samtidig blev 

antaget af hertug hans den ældre som dennes hofpræst til en årlig løn på 30 daler og 
hofklæde, HR. II s. 440.

62. Rørdam, Kirkehistoriske Samlinger 3. rk., I. bd., s. 707, 708, 713 og 737. Mogens 
Christensen læser brevene som udtryk for hertugens almindelige ret til suverænt at 
indsætte sognepræster, »Kirketugt og menighedsdisciplinering«, s. 168-170. Som det 
fremgår, gælder dette kun visitatorfunktionen. Situationen vedrørende indsættelse af 
de almindelige sognepræster var en anden, se nedenfor.

63. Ibid. s. 738.
64. Christensen: »Kirketugt og menighedsdisciplinering« s. 161.
65. HR. I s. 62-63 og 183.
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Provsteordningen, som den fandtes i Haderslev og Tønder, blev ef
terhånden udbredt til hertugdømmets øvrige områder. Jørgen Boies tid
ligere omtalte udnævnelse til provst og visitator på Nordstrand i 1552 
var en nyordning dér. Førhen var det provsten i Tønder, der havde 
foretaget visitationerne på Nordstrand.66 I 1553 foreslog hertug Hans 
den ældre, at ordningen også blev indført for landskabet Femern. De 
kirkelige forhold på Femern bekymrede ham, da han mente, at landet lå 
åbent for sekter og sværmere. Nu var tiden inde til at få indsat en præst 
i Burg, den eneste købstad på Femern, der kunne holde opsyn med de 
øvrige præster på landet. Han bad derfor amtmanden om at finde en 
tilstrækkelig lærd person, »doch keinen Hollander« - hertugen ville 
formentlig derved undgå en calvinistisk prædikant.67 I løbet af hertug 
Hans den ældres regeringstid, udbredtes systemet med provster, således 
at sognepræsterne i Haderslev, Tønder, Rendsburg og Burg visiterede 
kirkerne i de omkringliggende amter, henholdsvis landskabet Femern. 
Nordstrand havde også sin egen provst, men på Nordstrand lå der ingen 
købstad, hvor han kunne være sognepræst.

Hertugen og hans nærmeste rådgivere udpegede provsterne. En 
overordnet fælles superintendent for Slesvig-Holsten-Haderslev blev 
aldrig udpeget.68

Herredsprovster og underprovster
I hertug Christians (III) Haderslev-artikler fra 1528 omtales seks visita- 
torer, der i senere skrivelser blev omtalt som herredsprovster.69 De skulle 
udgøre et niveau i den kirkelige organisation mellem de almindelige sog
nepræster og provsteadministrationen i Haderslev. Reformatorernes ty
ske baggrund og de deraf følgende sprogproblemer var angiveligt en del af 
årsagen til indskydelsen af dette mellemled. Det er dog ikke mange spor, 
disse herredsprovster har efterladt sig fra deres korte funktionsperiode. 
Ifølge Jørgen Boie afsatte Haderslev-provsten Anthon Kejser de hader- 
slevske herredsprovster, der ikke allerede var gået hinsides, i perioden 
omkring udstedelsen af den slesvig-holstenske kirkeordning i 1542:

Vnnd dewile etliker der herdesprouesten vnter des vorstouen, set- 
tede M. Anthonius de andem aff, und toch so suluest, nach dem he

66. Rørdam, Kirkehistoriske Samlinger, 3. rk., I. bd., s. 708.
67. R. 1553, s. 22.
68. Skovgaard: »Tidsrummet 1544- c. 1600«, s. 442.
69. Haderslev-artikleme fra 1528, trykt i Gregersen: Reformationen i Sønderjylland, Bi

lag I, s. 249 jf. Thomas Knudsens indberetning fra ca. 1576, trykt sst. Bilag III, s. 
255.
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der denischenn sprake mit der tidt bewant...vnd de herdesprouste 
wurden also durch M. Anthonium affgesettet.70

Det skete, således allerede inden Slesvig-Holsten-Haderslev blev opret
tet, hvilket vil sige, at de haderslevske herredsprovster efter alt dømme 
ikke længere fandtes i den tid, hvor Hans den ældre var regerende 
hertug i Haderslev.

Med hensyn til Tøming len, hvor hertug Hans den ældre og kon
gerne af Danmark lå i strid om den kirkelige overhøjhed, var det øjen
synligt en anden sag. I 1575 omtales Skærbæk-præsten Jakob Laursen 
som herredsprovst i Hvidding herred,71 og i 1580 var samme hr. Jakob 
involveret i indsættelsen af en ny præst i Spandet.72 1 1578 skriver her
tugen til hr. Hans (Nielsen), præst i Gram, og de andre herredsprovster, 
at de skal indkalde præsterne til at møde i kancelliet i Haderslev med 
deres kongelige kollatsbreve.731 Tøming len var herredsprovsteme så
ledes ikke blevet afsat i løbet af den tid, hvor der havde været konflikt 
om kirkehøjheden i lenet.

Også en anden type provster mellem sognegejstligheden og amtsprov
sterne kendes fra Slesvig-Holsten-Haderslev. Jørgen Boie, der var hertu
gens hofpræst og sognepræst i Vilstrup fra 1548, provst over Nordstrand 
fra 1552 og provst i Haderslev-Tøming amt fra 1560 havde øjensynlig 
nok at gøre med at passe sine mange forskellige kasketter. Ved Boies død 
i 1569 fremgår det, at han på Nordstrand havde udnævnt to underprovster 
til at bistå ham i opsynet med kirkerne. Navnene på de to underprovster 
var hr. Peter Boisen og hr. Herman Tase, og det synes at fremgå, at de 
var Jørgen Boies personlige opfindelser. Grunden til at de omtales var, at 
hertugen efter Boies død ville have dem til at holde opsyn med kirkerne, 
indtil en ny provst kunne indsættes på Nordstrand.74

70. Gregersen: Reformationen i Sønderjylland, Bilag II, s. 252. Her henvises til Jørgen 
Boies »Indberetning og forklaring etc. fra 1564«, som er bevaret i to eksemplarer, det 
her anvendte på Landsarkivet i Aabenraa og et andet på Rigsarkivet i København, 
som er trykt i Ny Kirkehistoriske Samlinger bd. II, s. 265-282 af H.F. Rørdam.

71. Holger Fr. Rørdam: »Bidrag til Slesvigs Kirkehistorie«, Særskilt A ftryk af Kirke-Ka
lender for Slesvig Stift, s. 47.

72. R. 1580 s. 189.
73. R. 1578 s. 249.
74. R. 1569 s. 36.
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Præster og præstevalg: mellem menigheder, provster 
og hertug

Mens provsterne grundlæggende var hertugeligt udnævnte embeds- 
mænd, som hertugen nogenlunde frit kunne indsætte, så var situationen 
en ganske anden, når det kom til indsættelsen af almindelige sogne
præster. Fra gammel tid havde de slesvig-holstenske forhold på dette 
område varieret fra egn til egn og fra kirke til kirke.75 Angiveligt havde 
det været forholdsvis almindeligt, at menigheden havde en valgret i 
forhold til indsættelsen af deres sognepræster, og som det fremgår af 
det følgende, blev denne valgret ikke afskaffet ved reformationen.76

De fyrstelige kaldsbreve, hertug Christian (III) udstedte, var heller 
ikke ensbetydende med en fyrstelig ret til enemægtigt at indsætte og 
afsætte præster. Det første kendte kaldsbrev, som hertugen udstedte 
til præsten i Vonsbæk i 1525, er netop kendetegnet derved, at præsten 
Johannes Sørensen allerede havde været præst i sognet i mere end ti 
år ved udstedelsen af brevet.77 Det fremgår ligeledes af et kaldsbrev 
fra Vonsbæk 1582, at kaldelsen på daværende tidspunkt endnu lå hos 
menigheden.78 Det centrale budskab i det tidlige kaldsbrev er således 
præstens overgang til lutherdommen og ikke selve det, at han blev 
indsat som præst.

Haderslevartiklerne fra 1528 udstak retningslinjer for, at præsterne 
skulle have ægteviede hustruer og føre et kristeligt levned - frådseri, 
drukkenskab, ægteskabsbrud, hor og utugt blev dem forbudt under trus
ler om fyrstelig unåde. Desuden fremgår det, hvordan provsten skulle 
føre tilsyn med præsternes levned og deres udførelse af de kirkelige 
handlinger.79 Om proceduren for indsættelse af præster røber Hadersle- 
vartikleme intet.

Først den slesvig-holstenske kirkeordning af 1542 indeholder nær
mere bestemmelser om, hvorledes præsterne skulle udpeges. Kirkeord
ningen indledes med et stykke om, at man skulle vælge gode prædikan
ter, der kunne undervise evangeliet ret, uddele sakramenterne og som

75. H. Hejselbjerg Paulsen: »Fra Skolebænk til Prædikestol«, i: Slesvigs delte Bispe
dømme. s. 136-246, hers. 194-195.

76. Den første til at påpege dette var formentlig A.L.J. Michelsen: Entstehung und Be
gründung der Predigerwahl in Schleswig-Holstein als protestantischer Norm, Kiel 
1841.

77. T.O. Achelis: »Det ældste Kaldsbrev i Norden«, Sønderjydske Aarbøger, 2. rk., 1925, 
s. 145-152, se særligt s. 151.

78. Paulsen: »Fra Skolebænk til Prædikestol«, s. 196-197.
79. Gregersen: Reformationen i Sønderjylland, s. 129-131 sst. Bilag I.
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kunne deres katekismus.80 Præsten skulle efter alt at dømme vælges af 
sognemenigheden (»de yennen, de des tho donde hebben«) i samar
bejde med provsten.81

Angående forleningen af kirkerne bad prælaterne, adelen og byerne 
om, at enhver herlighed måtte forblive ukrænket (»bidden de Prelaten 
/ Adel unde Stede I dat eines yedern herrlicheit ungekrencket bliuen 
mochte«). Videre blev det bestemt, at enhver nyindsat kirkeherre, det 
vil sige sognepræst, skulle sendes til biskoppen i Slesvig for at blive 
eksamineret der. Særligt blev det specificeret for byer og klostre, at de 
skulle have ret til at præsentere en kirkeherre (»dat Jus Patronatus ei- 
nen kerckjheren tho presentieren hebben«) for råderne og øvrigheden, 
som ligeledes skulle ordineres af biskoppen.

De forskellige led i indsættelsen af præster, fremgår tydeligt af kir
keordningen. Valget af sognepræsten var et lokalt anliggende. Dernæst 
skulle den udvalgte til præsentation (»presentatio«) hos biskoppen, der 
skulle forestå indvielsen (»ordinatio«). Når præsten kom tilbage fra bi
skoppen, skulle det forkyndes fra prædikestolen, at »de Man N. van der 
kercken N. geeschet sy thom apentliken denste des hilligen Euangelij«, 
og at han var blevet ordineret af biskoppen og indsat (»instituert«) i 
denne kirkes embede af kirkens lensherre.82 Kirkeordningens indhold 
giver således et godt indtryk af, hvordan forskellige led i indsættelsen 
af præster gav mulighed for, at flere aktører kunne påvirke udfaldet. 
Det var et træk, der kom til at kendetegne kirkeorganisationen i Hans 
den ældres del.

Af provst Jørgen Boies beretning om kirkeordningen i Haderslev 
amt fra 1564 fremgår det, hvorledes indsættelse af nye præster i Hans 
den ældres delhertugdømme nogenlunde foregik som fastlagt i kir
keordningen af 1542. Valget af ny sognepræst lå hos indbyggerne i 
sognet med hertugens tilladelse og provstens råd (»Die Wahll auerst 
eines nien kerkherrenn jst denn Inwahnem des Caspels, doch mit der 
herrenn verloff und des Prawestes rath, gegunnet«).83 Processen be
skrives nærmere som følger: Menigheden havde ret til at vælge deres

80. Originalteksten lyder: »dat men gude Prediger erwele I de dat Euangelion Recht leren 
/ de Sacramente recht uthdelen / und den Catechismum recht uth duden«, SHKO. s. 
13.

81. Se tolkning af denne passage (SHKO, s. 51) hos Johanne Skovgaard. Hun oversæt
ter den med »de, som har dermed at gøre« og kommenterer videre: »Udtrykket er 
uklart. Rimeligst er det dog, at der hermed menes Sognemenigheden...«. »Tidsrum
met 1544- c. 1600«, s. 444.

82. Ibid. s. 51-52.
83. Rørdam: Ny Kirkehistoriske Samlinger, 2. rk., 2. bd., s. 274.



65

Detalje fra epitafium i Skt. Katharina kirke i Westensee lidt sydøst for Rendsburg. På 
billedet ses præsten Balthasar von Oldeneiken, der knæler i bøn overfor sin hustru, 
hvis navn er ukendt. Han var en af de tidlige protestantiske præster i Slesvig-Holsten. 
På epitafiet kan man læse, at han immatrikulerede i Køln 1536, blev senere rektor i 
Wilster og præst i Stellau. Fra 1561 var han sognepræst i Westensee, til han døde af 
pest i 1579. Epitafiet er sat af parrets søn Claus Oldeneiken »zur erklerunge seiner 
Liebe und Danckbarkeit gegen seine hertzgeliebte selige Eltern« i år 1594 (Foto: 
Martin Bo Nørregård).

egen præst. Eksaminationen og afgørelsen af denne (»examen vnnd 
judicium«) lå hos provsten. Kirkehøjheden også kaldet patronatsretten 
(»de hocheit, jus patronatus conferendi potestatem edder collationem«) 
og indtægterne fra kirkens fæstegods, bøder og herligheder var hertu
gens. Provsten skulle forestå indsættelsen under deltagelse af en eller to 
præster. Ordinationen foregik i Slesvig. Det generelle billede fra kirke
ordningen af 1542 går således igen i Jørgen Boies 1564-beretning, med 
de få justeringer provsternes overtagelse af biskoppens visitatsfunktion 
måtte medføre.84 At hertugen besad patronatsretten over kirkerne i sit 
område betød ikke suveræn magt til at indsætte præster.

Samme indtryk giver den håndfuld kaldsbreve, der er overleveret

84. Samme indtryk giver de forordninger hertugen udstedte om indsættelse af sognepræ
ster, se nr. 11 og 12 i HR I.
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fra hertug Hans den ældres regeringstid. Det følgende kaldsbrev, der er 
gengivet i sin helhed, til hr. Johan Ingversen som ny præst i Østervold 
sogn på Nordstrand fra den 20. juni 1572, er eksemplarisk:

Wir Johans, Thun hirmit öffentlich kunth vor Ider meniglich alse 
unsere über getrewer underthane das Carspels Osterwoldt in un
serm lande Strandt, den wirdigen unsem liben andechtigen Em Jo
han Ingwersen gewesenen Caplan zu Königsbui vor ihren rechten 
und wahren pastom und seellsorgem, ordentlicher weise vocirt und 
beruffen, und uns solche eschunge schrifftlich vberschicht haben 
Mit ganz vleisiger und undertheniger bitt, wir gnediglich gerühen 
wolten, derselben Stadt zugeben und unsern consent und collation 
darüber zuverleihen, Demnach haben wir solch ihr zimblichs bit
ten Bevorab, alse uns gedachter Er Johan Ingwersen von unserm 
underprobst magister Peter Boijsen reiner gesunder lehre, gutes 
lebens und wesens gerühmet, in gnaden bewogen, und angesehen, 
Und daruff consentirt und gewilligt, thun solch hirmit und in crafft 
dises, Dergestalt das Er sich in seinem Ambte und beruff getrew- 
lich und vleissig erzeigen seinen caspelleuten das reine Göttliche 
wort mit getrewen ernste furtragen, ihnen die sacramenta nach ein- 
setzung unsers hem und heilandts jhesu Christi vorreichen, und 
seinem Ambte allenthalben furstehen soll, wie einem Christlichen 
predicanten eigent und gebürt, dessen Er sich auch als vorsagt und 
vorsprochen hatt, Darjegen aber auch, wollen wir das ihme die 
Caspelleute Jherlich alle das jenige volgen lassen sollen, was ime 
zu seinem underhalte vormacht und gebürt, und vor alters hero bis 
uff dieser tag darzu gehöret hatt, ohne verkurtzung oder abgang, 
das zu urkundt haben wir.85

Det fremgår, at menigheden i Kønigsbul havde kaldt den tidligere ka
pellan i Kønigsbul hr. Johan Ingversen til at være deres sognepræst. 
Da underprovsten på Nordstrand Peter Boiesen havde eksamineret hr. 
Johan og fundet ham ved den rette lære og et godt og kristent levned, 
havde hertugen givet sin billigelse til valget.

En sag fra sommeren 1548 om udnævnelse af en ny præst i Skærbæk 
sogn, Tøming len, giver et glimt af de problemstillinger, der i praksis 
kunne opstå omkring valget. Af et brev fra hertugen til undersåtterne i 
sognet fremgår det, at menigheden ikke havde kunnet enes om indsæt-

85. Rigsarkivet, Hansborgarkivet, Sager på papir, Åbne breve og domme bd. II, B. 
1560-76, s. 283.
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teisen af en præst. Derfor havde de præsenteret hertugens amtmand i 
Haderslev, Sivert Rantzau, for to kandidater. Hertugen havde »af fyr
stelig Magt og Øvrighed« ladet den ene (mon ikke begge) overhøre og 
var kommet frem til, at hr. Jacob Lorentsen var tilstrækkeligt dygtig og 
lært til at forvalte kirken i Skærbæk. I brevet, som har karakter af en 
retsafgørelse, befalede hertugen derfor undersåtterne at tage hr. Jacob 
som deres præst.86 Sagen er interessant, fordi den viser, at der her var 
tale om en usædvanlig situation med flere kandidater. Der blev ikke sat 
spørgsmålstegn ved undersåtternes grundlæggende ret til selv at vælge 
sognets præst. Hertugen og hans rådgivere blev kun inddraget i valget, 
fordi undersåtterne ikke kunne blive enige. I Dalby havde menigheden 
samme år valgt en ny sognepræst, som hertugen derefter kunne forlene 
med kirken.87

Januar 1573 bød på en anden sag, som gav indtryk af præstevalgene. 
Den omhandlede ganske vist ikke en kirke i Slesvig-Holsten-Hader- 
slev, men nogle af Hans den ældres undersåtter. Sagen er overleveret i 
to breve fra Hans den ældre til nevøen Hans den yngre. Hans den ældre 
fortæller, hvorledes hans undersåtter i landsbyen Blans havde beklaget 
sig til amtmanden i Tønder, Benedikt von Ahlefeldt. Baggrunden for 
henvendelsen var, at Hans den yngre for nylig havde forordnet en ny 
præst i Ullerup, hvor indbyggerne i Blans gik i kirke.88 Det havde vist 
sig, at undersåtterne var utilfredse med måden, hvorpå den ny præst 
var blevet indsat: »alleine umb die wahle des Pastom zuthun seij, wel- 
che biBher dem Caspel leuten wie auch sonst an andem orttenn freij 
gelassen«. Undersåtternes ret til at vælge præsten var blevet krænket 
af Hans den yngres egenmægtige indsættelse af sin kandidat. Hans den 
ældre var imidlertid ikke af den overbevisning, at det fra gammel tid 
havde stået sognebørnene helt frit at vælge og kalde deres sognepræst. 
Han mente ikke, at de havde haft ret til alene og uden råd fra den 
øvrighed, der besad patronatsretten over kirken, og superintendenten, 
at vælge præsten. I Hans den ældres områder forholdt det sig i hvert 
fald anderledes. Hvis undersåtterne helt frit kunne vælge deres sogne
præst, kunne det få uhensigtsmæssige følger, da de ikke var i stand til 
at vurdere lærde folk. Til gengæld var han overbevist om, at Hans den

86. HR. II s. 516-517. Jacob Lauritsen blev sognepræst i Skærbæk i et halvt århundrede, 
frem til 1598, hvor han blev afløst af sin søn Andreas Jacobsen. Otto Fr. Arends: 
Gejstligheden i Slesvig-Holstenfra Reformationen til 1864, bd. III, København 1932, 
s. 104.

87. HR. II s. 528.
88. Formentlig hr. Ove Lund der nævnes som sognepræst i Ullerup fra 1571-89, jf. 

Arends: Gejstligheden i Slesvig-Holsten, bd. III, s. 36.
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yngres nyindsatte præst var kvalificeret og duelig. For at ære og glæde 
sin nevø havde Hans den ældre derfor befalet undersåtterne i Blans, 
at de ikke skulle være modvillige (»wiederspennich«), men stille sig 
tilfredse med den nyindsatte sognepræst. Ellers vankede hertugens straf 
og unåde! Det første brev i sagen er fra den 15. januar. Den 18. januar 
fulgte endnu et brev til Hans den yngre, hvor Hans den ældre beskrev 
de initiativer, han havde sat i værk for at knægte undersåtternes »alte 
freije wahl«. Desuden fastholder han loyaliteten overfor Hans den 
yngre, om end det af formuleringerne i det andet brev fremgår, at han 
er gået langt for at bakke op om nevøens egenmægtighed.89

Hans den yngres aggressive fremfærd på kirkeområdet, som selv 
den loyale farbror kunne se var en krænkelse af undersåtternes gamle 
rettigheder, skal formentlig ses i sammenhæng med den unge hertugs 
situation i øvrigt. I 1564 havde de slesvig-holstenske stænder nægtet 
at anerkende hertug Hans den yngre som landsherre, og han fik der
for ikke sæde i fællesregeringen af landene.90 Dermed blev Hans den 
yngre den første afdelte hertug af Slesvig-Holsten, og måtte finde sig 
tilrette som en andenrangs hertug under sine mægtigere slægtninge. 
Et område, hvor Hans den yngre kunne udøve fyrstelige rettigheder, 
var dog inden for kirken.91 Kampen for overhøjhed i forhold til kir
kerne i sine dele blev kendetegnende for Hans den yngre regering, 
og sognebørnene under Ullerup kirke var således blandt de første, der 
fik dette at mærke. At sagen førte til konflikt understreger, at sogne
børnene sædvanligvis blev taget med på råd, når en ny præst skulle 
indsættes.

Der findes et eksempel på, at hertug Hans den ældre greb ind i forbin
delse med præstevalget, fordi menighedens kandidat ikke levede op til 
hertugens standarder. I juni 1580 var præsten i Spandet død af pest, og 
en ny skulle indsættes. Hertugens kandidat til posten var søn af magister 
Thomas fra Ribe, som han havde bedt præsten i Skærbæk forordne til 
embedet. Undersåtterne havde sat sig i mod dette og valgt en anden sog
nepræst, hvem hertugen betegnede som et ulært æsel: »die Caspelleute 
darwieder gesetzt und einen andem ungelerten Esell vor sich selbst euch 
unversucht und unerholteB RatB erwelet«.92 Da det i 1583 var en Søren 
Thomsen, der varetog embedet i Spandet, var det formentlig hertugen,

89. R. 1573, s. 151-153.
90. Karsten Hermansen: Kongeblod og fyrstedrømme. Portræt af Hans den Yngre, Ærøs

købing 2006, s. 47.
91. Karsten Hermansen: »Enkedronning Dorothea og hertug Hans den Yngres kamp for 

kirkehøjheden over Als og Ærø 1566-1622«, Sønderjyske Årbøger, 1996, s. 65-110.
92. R. 1580, s. 189.
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der trak det længste strå. Det fremgår dog, at menigheden sædvanen tro 
havde benyttet sig af deres traditionelle valgret.93

Der tegner sig således et klart billede af, hvorledes indsættelser af 
sognepræster skulle foregå, og efter alt at dømme også foregik. For at et 
præsteemne kunne blive indsat som præst i Slesvig-Holsten-Haderslev, 
krævede det fire led: Han skulle eksamineres og godkendes af provsten, 
vælges af menigheden og accepteres af hertugen. Endelig skulle han 
sendes til Slesvig og ordineres af biskoppen (senere generalsuperinten
denten). Der var således ikke tale om enemægtig indsættelse af præster 
fra hertugens side, som det er blevet hævdet.941 realiteten var der tale 
om en forhandlingssituation mellem hertug, provst og menighed, her
under forskellige grupperinger inden for menigheden. Det var kun i 
tilfælde, hvor der af forskellige grunde var opstået lokal uenighed om 
præsteemner, at hertugen blev inddraget i indsættelsen.

Et interessant træk ved præsteindsættelseme i de nordlige dele af 
Slesvig i tidligmodeme tid er tendensen til, at embederne gik i arv fra 
far til søn og fra svigerfar til svigersøn. Denne praksis var dels forbun
det med nogle økonomiske fordele i forbindelse med overdragelsen 
af præstegårdene, dels var den en konsekvens af, at det primært var 
præsternes sønner, der tog den nødvendige uddannelse.95

I det følgende skal præsternes konflikter med bønder og menigheder 
undersøges, og her vil det blandt andet fremgå, hvorfor det var en god 
idé at tage menigheden med på råd, når en præst skulle indsættes.

Sognepræster mellem øvrighed og lokalsamfund
Det er af stor betydning for forståelsen af præsternes position og funk
tion i Slesvig-Holsten-Haderslev, at menigheden gennem præstevalget 
havde indflydelse på indsættelsen af sognets præst. Dermed var sog
nepræsterne ikke blot påtvunget lokalsamfundet af øvrigheden, men 
de var en del af lokalsamfundet. Endvidere var sognepræsterne rolle i 
lokalsamfundet bestemt af en række andre forhold. De havde qua deres 
embede en særlig position i lokalsamfundet, blandt andet var de und
draget lokale myndigheders jurisdiktioner (»Is he den herdesvogdten 
vnnd dinges recht nicht vnderworpenn, sundem genetet der olden geist-

93. Arends: Gejstligheden i Slesvig-Holsten, bd. III, s. 102.
94. Se Christensen: »Kirketugt og menighedsdisciplinering« s. 159.
95. Skovgaard: »Tidsrummet 1544- c. 1600«, s. 446-448; Paulsen: »Fra Skolebænk til 

Prædikestol«, s. 146-149; HR. I s. 174-174 udgiverens indledning til »Forordning for 
Hviding Herred om Præstegaardenes Bygning og Vedligeholdelse« af 2. september 
1569.
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lichenn Rechten, Fryheiten vnd Priuilegijs«).96 Det var derfor provster
nes opgave at sørge for sognepræsternes retslige forhold. Ligesom an
dre indbyggere i sognet, deltog præsterne i almindelige konflikter om 
stort og småt. De stod ikke over eller uden for dagliglivet i sognet. 
Dette kom til udtryk i nogle af de konflikter, præsterne havde med 
deres sognebørn.

Sognepræsten i Vonsbæk hr. Klaus Johansen (Caspergaard) kunne 
i foråret 1571 fortælle hertug Hans den ældre, at han på vej hjem fra 
Haderslev var blevet overfaldet af sin nabo Christen Gymose. Efter
følgende blev Gymose fængslet. I en bønskrivelse til hertugen bad 
han med henvisning til, at han handlede i nødværge om løsladelse 
fra fængslet. Gymose fortæller, at han havde mødt præsten, som kom 
ridende, og at han havde beklaget sig til hr. Klaus angående gærdet 
mellem deres marker. Gærdet gjorde bønderne skade, og det var jo 
netop præstens opgave at sætte sig op imod uretten. Ifølge Gymoses 
beretning havde præsten derefter trukket sit »værge« og forsøgt at ride 
ham over. Hvad Gymose efterfølgende havde gjort for at såre præsten 
og komme i fængsel, fremgår ikke.97 Selv om Gymose henviser til at 
hr. Klaus er præst, så viser konfliktens genstand (et gærde mellem to 
naboer), at den lige såvel kunne have involveret to almindelige bønder. 
Som medlemmer af lokalsamfundet blev også præsterne trukket ind i 
bondesamfundets almindelige stridigheder.

Sognepræsterne adskilte sig dog fra almindelige bønder, og derfor 
havde sager, der involverede præster en særlig karakter. I februar 1573 
kunne hertug Hans den ældre, som befandt sig i Rendsburg, skrive til 
sin amtmand i Haderslev-Tøming amt, Lorents Wensin. I brevet for
talte han om en konflikt, hvor en præst var blevet overfaldet af menig
heden. En undersåt var kommet til hertugen angående præsten i Åstrup, 
hr. Laurents Michaelsen, som efter at have forrettet gudstjenesten i 
den forgangne hellige juletid var blevet overfaldet af nogle sognebørn 
på voldelig vis.98 Hertugen havde derfor givet sin provst besked på at 
stifte forlig og stilstand i sagen indtil hertugens personlige ankomst. Nu

96. Rørdam: Ny Kirkehistoriske Samlinger, 2. rk. 2. bd., s. 274.
97. De to supplikker, der stammer fra fællesarkivet, er trykt i dansk regest i Rørdam: 

Kirkehistoriske Samlinger, 3. rk., I. bd., s. 738-739.
98. R. 1575, 304: »Ob wohl vor dieser zeit unser underthan zu Astorp gegen iren Pa- 

stom doselbst Ern Laurentium Michaelis gemelter Pastom auch ihm wiederumb über 
die gewaltsam Überfahrung halber so ime in vergangenen heiligen winachten feirta- 
gen nach forrichten gottesdienst von etzlichen seiner Caspelleutte wiederfahren sein 
solle«. Laurits Michelsen var sognepræst i Åstrup fra 1567 til ca. 1597, Arends: Gejst
ligheden i Slesvig-Holsten, s. 12.
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havde provsten i modstrid med sit opdrag henvist sagen til herredstin
get, hvilket ikke var en farbar vej, da præsten som en gejstlig person 
ikke var tingpligtig. Amtmanden skulle derfor øjeblikkeligt befale her
redsfogeden at stille sagen i bero indtil hertugens tilbagekomst.

I andre tilfælde inddrog hertugen gerne herredsfogeden i konflikter, 
der involverede sognepræster. Det viser en sag fra april 1578, hvor her
tugen skrev til herredsfogeden Hans Outzen i Rangstrup herred, om hr. 
Mathias Jakobsen, sognepræst i Herrested. Hr. Mathias havde beklaget 
sig over Jens Møller fra Braderup på grund af nogle »smeh und schel- 
dewort«. Hertugen brød sig ikke om Jens Møllers opførsel og så gerne 
præsten forskånet for den slags. Det var nødvendigt for præsten at få 
sagen afsluttet og blive erklæret uskyldig. Hertugen foreslog derfor 
herredsfogeden, at Jens Møller blev stillet for retten, hvor han så skulle 
godtgøre eller bevise sandheden af de sagte smædeord eller »selbst an 
seiner stette stehen müge«.99

At menighederne var med til at vælge sognepræsterne havde den 
store fordel, at der i det mindste eksisterede et godt udgangspunkt for 
det fællesskab, som præsterne efter indsættelsen havde med menighe
derne. Der opstod alligevel konflikter, og det kunne komme så vidt, 
som i en sag fra december 1578, at præsten måtte opgive sit kald. Sog
nepræsten i Schenefeldt hr. Johan Schumacher havde skrevet til hertu
gen og bedt om at blive løst fra sit pastorat, fordi der mellem ham og 
menigheden var opstået »großer unnwille und Verbitterung«. Hertugen 
skrev til provsten i Rendsborg, Volquardt Jonassen, og forklarede, at 
der ikke var et andet kald ledigt til hr. Johan, men indtil videre kunne 
han varetage den ledige stilling som kapellan ved kirken i Brügge un
der Bordesholm. Stillingen skulle kunne give præsten hans underhold, 
indtil en anden mulighed opstod.100

Syndige sognepræster
Sognepræsterne havde ikke kun problemer med genstridige naboer og 
andre af deres sognebørn. Nogle løb også ind i en anden slags proble
mer: Vanskeligheder med at holde sig inden for de rammer, det kristne 
samfunds morallære udstak.

I forsommeren 1549 blev Hans den ældre konfronteret med en sag, 
der stillede helt nye krav til den endnu forholdsvis uerfarne hertug.

99. R. 1578, s. 230.
100. R. 1578, s. 328. I juli året efter kunne hertugen sende en ny kandidat til præsteem

bedet i Schenefeldt, en hr. Johannes Krusum, som hertugen bad Volquardt Jonassen 
eksaminere og præsentere for menigheden. Om det lykkedes at få ham indsat vides 
ikke, jf. Arends: Gejstligheden i Slesvig-Holsten, bd. III, s. 119.
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Ved denne tid opholdt hertugen sig ved det danske hof i København. 
Sognepræsten i Fjelstrup Jørgen Barsøe havde horet og altså begået 
ægteskabsbrud. Hertugens respons var at lade provsten i Haderslev, 
Anthon Kejser, indkalde de lærdeste teologer i omegnen af Haderslev 
og lade dem afsige dom i sagen.101 For det første var gejstliges retslige 
forhold et kirkeligt anliggende, for det andet lå sædelighedsforbrydel
ser inden for det gejstlige retsområde, så det var naturligvis en sag, der 
skulle afgøres af kirkens egne folk.102 Den 6. juni mødtes Anthon Kejser 
med provstiets andre gejstlige i kirken i Haderslev (»Gestern in der 
kerchen Haderslebuen Donnerstag vor pijnxten Anno 49 alle de kerch- 
hem dysser prowstij jegenwerdijch gewesen, uthgenamen hr. Gregers 
tho Stendrup, hr. Knuth tho Heijls und her Neels tho Sommestedt«) og 
afsagde »Sententz der geijstlichen vber her Jürgen barsohe«. Provstiets 
præster kom således selv til at udgøre den gejstlige domstol. Hr. Jørgen 
blev i henhold til »jus canonici« fradømt sit embede i tre år, han blev 
dømt til hertugens straf, og indtil han fik sit embede tilbage, skulle 
han af egen indkomst finansiere en kapellan efter provstens godken
delse. Endelig skulle han forlige sig med øvrigheden, kirken og den 
anden parts frænder. Dommen afsluttes med kollegaernes forbøn for 
den dømte sognepræst over for hertugen. Man måtte jo huske på, at 
det kun var sket denne ene gang, og at Barsøe indtil da havde været 
en god præst.103 Efter dommens afsigelse blev han fængslet på slottet i 
Haderslev, men kort tid efter løsladt mod betaling af 200 daler.104 Jørgen 
Barsøe var præst ved kirken i Fjelstrup frem til 1562, hvorefter han 
blev efterfulgt af sønnen David Barsøe.105

101. Brevene i Jørgen Barsø-sagen fra hertugen, et til sekretæren Jeronimus Boldig og 
provsten Anthon Kejser og et til amtmanden i Haderslev Sivert Rantzau, er begge 
skrevet den 19. maj 1549 og trykt i Rørdam, Kirkehistoriske Samlinger, 3. rk. I. bd. 
s. 80-82.

102. For Danmarks vedkommende har Troels Dahlerup fremdraget, hvorledes kirkens 
nye magthavere i første omgang ikke helt vidste, hvorledes de skulle håndtere deres 
nye ansvar for samfundets sædelighed: »Følgende ser vi, at da det kongelige ret- 
terting umiddelbart efter reformationen præsenteredes for en celeber horsag, stod de 
ellers så kompetente rigsråder så tøvende, at de - ligesom i samtlige andre datidige 
ægteskabssager - straks tilkaldte en specialist, dvs. en gejstlig - og inden længe 
genindførtes gejstlige ægteskabsretter, som var i funktion ned til ca. 1800«, Troels 
Dahlerup: »Den danske reformation i den samfundsmæssige sammenhæng«, Refor
mations-perspektiver (Acta Jutlandica LXII:3, Teologisk serie 14), s. 69-70.

103. Dommen over Jørgen Barsø, vedlagt skrivelse fra Sivert Rantzau til hertugen af 24. 
juni 1549, Rigsarkivet, Hansborgarkivet, Sager på papir, Koncepter og indkomne 
breve, Breve fra andre, pk. VII.

104. Ibid. Skrivelsen fra Sivert Rantzau til hertugen af den 24. juni 1549 jf. HR. I, s. 13.
105. Arends: Gejstligheden i Slesvig-Holsten, bd. III, s. 13.
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Med undtagelse af selve dommen blev kilderne til Barsøe-affæren 
udgivet af H.F. Rørdam, og forløbet er derfor velkendt i forskningen. 
I sommeren 1575 omtales dog en lignende sag, som ikke hidtil har 
været fremdraget. Den omhandler afsættelsen og genindsættelsen af 
præsten hr. Jørgen fra Felsted kirke i det østlige Tønder amt. Første 
gang sagen omtales er den 3. juni. Hertugen nævner i et brev til amt
manden i Tønder, at præsten er blevet afsat.106 I et brev til provsten i 
Tønder, Jørgen Petersen, dateret dagen efter, fortæller hertugen, hvor
ledes »der gefresener pastor zu Velstede jegen Gott und die minschen 
gröblich versündigt und vorsehen«. Præsten var derfor blevet afsat fra 
sit embede af netop Jørgen Petersen »und die andere Geitlicheit«. For
brydelsens karakter taget i betragtning, ville hertugen kun nødigt lade 
menigheden stå uden præst i længere tid.107 Begge breve omhandlede 
derfor præsentationen af hertugens stipendiat fra universitetet i Rostock 
Laurents Stabell for menigheden i Felsted.

Den 12. april 1576 var Laurents Stabell blevet indsat som ny sogne
præst i Felsted. Et brev fra hertugen til Daniel Rantzau og Johan von 
Ahlefeldt (begge til Søgård) belyser sagen yderligere. Hertugen indleder 
med at henvise til sagen om hr. Jørgen, der af de gejstlige var blevet afsat 
fra sit embede, »weistu dich auß gemeinen gerächte und geschreij und 
sonsten mehr dann genugsamb zuberühtenn, daß eß weiterer erinnerun- 
gen vonunnoten».108 Sagen om hr. Jørgen i Felsteds forbrydelse havde 
øjensynligt vakt stort postyr. Det fremgår videre af brevet, at de to adels- 
mænd skulle have modsat sig indsættelsen af den nye sognepræst, blandt 
andet ved at forhindre ham i at flytte ind i sin bolig. Hertugen befalede 
adressaterne at anerkende Stabell som deres præst.

August året efter tog sagen om hr. Jørgen (der nu omtales Jørgen 
Schrøder) en ny drejning. Provsten Jørgen Petersen og det samlede 
præsteskab (»die gantze Pristerschaft«) var nemlig gået i forbøn for hr. 
Jørgen og havde bedt hertugen vise præsten nåde. Taget i betragtning, 
at præsten havde angret sin forseelse (»begangener mißhandlunge«), 
bedt om tilgivelse, og at han havde en stakkels kone og små børn, 
valgte hertugen denne gang at se gennem fingre med forseelsen. Hr. 
Jørgen blev således taget til fyrstelig nåde og ikke nok med det, hertu
gen bad nu provsten Jørgen Petersen om at indlede forhandlinger med 
den gamle sognepræst i Rinkenæs, om ikke Jørgen Schrøder kunne få 
stilling der, indtil der viste sig et nyt kald.109

106. R. 1575, s. 331.
107. R. 1575, s. 332.
108. R. 1576, s. 21.
109. R. 1577, s. 134.
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Om Jørgen Schrøder kom til at prædike i Rinkenæs kirke vides ikke, 
men da den nye sognepræst i Felsted, Laurents Stapell, døde året efter, 
så åbnede muligheden sig for et andet kald til præsten. Den 22. maj 
1578 skrev hertugen til provsten Jørgen Petersen, at hertug Hans den 
yngre var gået i forbøn for Jørgen Schrøder, idet han bad Hans den 
ældre, om hr. Jørgen Schrøder kunne få sit forbrudte embede i Felsted 
tilbage. Hertug Hans den ældre bad derfor provsten,

daß ihr vor erst bei denn Caspelleutenn verhorenn und vornehmen 
sollet, Ob solch auch ohne ergemuß zugescheen und sie ihne or
dentlich vor ihren Pastom erwehlenn und annehmen wollen.110

I løbet af sommeren fortsatte Hans den ældres bestræbelser på at få 
genindsat Jørgen Schrøder som præst i Felsted. Provsten Jørgen Pe
tersen havde forhørt sig hos Daniel Rantzau og Johan von Ahlefeldt, 
som begge ville forholde sig fredeligt. Initiativet skulle ikke forvente 
modstand fra den kant. Der var dog et parti blandt hertugens undersåt
ter, som havde tilsluttet sig »die Vkischen« (dem fra Uge, en landsby 
ca. 10 km. fra Felsted) og endnu var imod genindsættelsen af præsten. I 
et brev til amtmanden i Tønder foreslog Hans den ældre derfor, at amt
manden skulle forsøge at gennemtvinge genindsættelsen af præsten. 
Så skulle det stå »die Vkischen« eller deres sønner frit at gå rettens 
vej med de andre sager (?). Hertugen gav dem gerne frit lejde, (»do 
eß auch die notturft erfurdem solte, ihne unser Geleidt vor gewalt zu 
rechte mit zutheilen, deß seind wir unbeschweret«). Hans den ældre 
bad om amtmandens betænkning i sagen.111 Jørgen Schrøder blev an
giveligt genindsat som sognepræst i Felsted, men videre oplysninger i 
sagen kendes ikke.112

Sagerne om de to sognepræster Jørgen Schrøder i Felsted og Jørgen 
Barsø i Fjelstrup belyser, hvorledes præsternes brud på sædeligheden 
vakte ganske stor opstand. Selvom Jørgen Schrøders forseelse ikke di
rekte fremgår, så vidner dens genklang i hertugens breve om, at den 
blev anset for særdeles alvorlig. Da hertugen betegner ham som »gef- 
resener«, må man tro, at der var tale om hor. Sagerne belyser en række 
interessante aspekter af den kirkelige organisation i Slesvig-Holsten- 
Haderslev. Det fremgår, hvorledes det var kirken, der selv skulle tage 
affære overfor de to sognepræster. Provsterne og en række velansete

110. R. 1578, s. 250.
111. R. 1578, s. 294.
112. Arends: Gejstligheden i Slesvig-Holsten, bd. III, s. 19 sst. bd. II, s. 245.
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præster udgjorde den gejstlige domstol. Af sagen om Jørgen Schrø
der fremgår det endvidere, at såvel kirkens mænd som hertugen var 
forholdsvis hurtige til at tilgive præsten hans forseelse, uanset dens 
angivelige alvor. Desuden er det værd at bemærke, at kirken for det 
første skulle afgøre sagen internt, for det andet at de gejstlige som et 
samlet fællesskab gik i forbøn for deres faldne kollega. Endelig skal 
det fremhæves, at hertugen udsendte en forespørgsel om, hvorledes 
menigheden ville forholde sig i sagen - han regnede med den lokale 
menighed som en vigtig faktor i forhold til indsættelsen af sognepræ
sten.

Fyrstestaten og den lokale disciplinering
Som indledningsvist skitseret har H.R. Schmidt fremlagt, hvorledes 
konfessionaliseringsforskningen har taget en drejning i retning af 
overdrevet fokusering på statens rolle i den sociale disciplinering, der 
fandt sted i løbet af den tidligmodeme periode. Alene det faktum af 
statsapparatet, set i forhold til senere tider var ganske svagt, indikerer, 
at fyrstemagten ikke havde mulighed for at være effektivt til stede i 
lokalsamfundene. Derfor fik centralmagtens initiativer kun rigtig gen
nemslagskraft, når der var grobund for dem i lokalsamfundet. Det be
tones, at staten i høj grad leverede problemløsninger og tjenesteydelser 
til samfundet, som for eksempel retsvæsenet. Med hensyn til den so
ciale disciplinering, og dermed også den kirkelige tugt, hævder H.R. 
Schmidt, at staten kom selvregulerende kræfter i samfundet til hjælp. 
Det var undersåtterne, der skabte og opbyggede staten, gennem stæn
derforsamlinger, ved at stille krav til staten, betjene sig af staten og ved 
at levere information til staten.113 Kort sagt må man anskue staten som 
en del af samfundet, og ikke som en løsrevet kraft, der disciplinerede 
samfundet ovenfra. De vigtigste socialt disciplinerende kræfter i det 
tidligmodeme samfund var lokalt forankrede og præget af direkte kom
munikation mellem naboer og andre personer i lokalsamfundet.114

Anlægges dette perspektiv på centralmagten i Slesvig-Holsten- 
Haderslev, nærmere bestemt Hans den ældres fyrstestat, findes meget 
rigtigt i H.R. Schmidts betragtninger. Det var ikke et system i stand 
til at gennemføre overvågning og påvirkning af social adfærd blandt 
undersåtterne, uden at noget sådant havde grobund i lokalsamfundet. 
Antallet af embedsmænd i hertug Hans den ældres centrale administra
tion var begrænset, og den voldsmagt, hertugen havde til sin rådighed,

113. Schmidt: »Sozialdisziplinierung«, s. 666.
114. Ibid. s. 681.
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var ikke meget større end det, der skulle til for at beskytte hertugens 
person og hans forholdsvis beskedne hof. Den lokale administration 
hvilede på alliancer med lokale eliter blandt adelen (som amtmænd), 
blandt bønder (som herredsfogeder), blandt borgere (som toldere og 
byfogeder) og så videre. Embedsmændene var samtidigt undersåtter, 
der var viklet ind i de lokale samfunds sociale forbindelser. Den fyrste
lige administration, statsmagten, lå således indlejret i det omkringlig
gende samfund. Idealer og normer for den rette moralske opførsel og 
det kristelige levned var som udgangspunkt til fælles. Hertugen og hans 
administration var afhængig af, at personer i lokalsamfundet identifice
rede problemer, også vedrørende sædeligheden, for at hertugen kunne 
reagere med forordninger og andre indgreb.

Allerede reformationens udbredelse i Slesvig-Holsten vidner om lo
kal opbakning til den nye udlægning af kristendommen. I en række 
slesvig-holstenske byer lød der evangeliske prædikener allerede inden 
og samtidig med, at hertug Christian (III) udfoldede sine initiativer i 
Haderslev.115 Prædikanten Hermann Tast i Husum var blandt de før
ste, og støttet af den rige købmand Matthias Knutzen vandt han stadig 
flere tilhængere i byen. Husum var ikke enestående. De følgende år 
viste lignende forløb i Slesvig-Holstens øvrige byer.116 Det kan næppe 
betvivles, at der allerede tidligt var stor opbakning til reformationen i 
byerne. Hvorledes bønderne stillede sig, er sværere at afgøre. To over
leverede forhold tyder dog på tidlige reaktioner på den nye tro blandt 
folk på landet. Det ene er den tiendenægtelse, som bønderne i her
tug Christians (III) områder udviste i sommeren 1525. De ville ikke 
længere aflevere hvert tiende neg, men kun hvert femtende. Det andet 
forhold er kalkmalerierne i Brøns kirke, der synes at levere en skarp 
billedlig kritik af den gamle kirke, ikke mindst paven og bisperne.117 
Om og i så fald i hvor høj grad, hertug Christian (III) spillede rollen 
som iscenesætter af disse initiativer, vides ikke, men de viser begge, at 
landbefolkningen på et eller andet niveau var aktører i den allertidligste 
konfessionalisering af Slesvig-Holsten.

I tiden efter, at Hans den ældre blev regerende hertug, spillede un
dersåtterne fortsat en aktiv rolle i konfessionaliseringen. Et tegn på 
dette er de politi- og luksusforordninger, som blev udstedt i kancelliet

115. For en oversigt over de første kendte evangeliske prædikener se Jürgen Rust og Got
thard E. Köppen: Die Männer der schleswig-holsteinischen Reformation, Garding 
1982, s. 102.

116. Gregersen: Reformationen i Sønderjylland, s. 52 sst. s. 93-106.
117. Ibid. s. 65-69
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og rettet mod at opretholde ‘god politi’ og orden. Med begrebet ‘god 
politi’ sigtede man til god skik og orden, opretholdelsen af et kristeligt 
og ordnet samfund i bredeste forstand. Den lutherske opfattelse af for
holdet mellem politi og religion er blevet beskrevet som følger: »So
weit jedoch religiöse Angelegenheiten mit Wirkungen ‘nach Außen’ 
vorkamen, berührten sie die politia und mußten dementsprechend nach 
den Prinzipien der weltlichen Obrigkeit behandelt werden«.118 En række 
områder reguleredes i forordningerne. På den ene side var det forhold, 
som traditionelt var blevet reguleret af den verdslige magt som for 
eksempel infrastruktur og retspleje. På den anden side var det forhold, 
der vedrørte samfundets moral og sædelighed, og som derfor traditio
nelt var blevet varetaget af kirken. Forordningernes bestemmelser an
gående sædeligheden kom primært til udtryk gennem begrænsning af 
luksusforbrug og overdreven festivitas. De to luksusforordninger som 
hertug Hans den ældre udstedte for henholdsvis Nordstrand og Hader
slev i 1566 er særligt interessante, fordi de har det til fælles, at de er 
formuleret på grundlag af betænkninger udarbejdet lokalt. Det fremgår 
direkte af forordningernes fortaler. For Nordstrands vedkommende har 
hertugen

etzlichen der furnembsten unsers landes ufferlegt unnd bevolen, 
solch des landes ungelegenheit neben uns zu bewegen und zu be- 
dencken, wie es ferner damit muchte zu halten und daruff eine 
geburliche, pillige und christliche vorordnung zu machen sein.119

Den betænkning, hertugen havde modtaget fra undersåtterne på Nord
strand, havde behaget ham, og for hovedpartens vedkommende var tek
sten blevet lagt til grund for indholdet i forordningen. Formuleringen af 
luksusforordningen for Haderslev synes nogenlunde at være foretaget 
efter samme mønster. Den betænkning, som hertugen havde modta
get fra borgmestre og rådmænd, havde han »in eine Ordnung bringen 
lassenn und von Worten zu worten confirmirt unnd bestettigt«.120 Det 
var således borgerne, der selv havde formuleret indholdet af forord
ningen.

Et blik på den omfattende politiordning, kong Christian III udstedte

118. Georg-Christoph von Unruh: »IV. Staatsraison im deutschen Denken. Obrigkeit 
und Amt bei Luther und das von ihm beeinflusste Staatsverständnis«, s. 339-361, i: 
Staatsräson. Studien zur Geschichte eines politischen Begriffs, Roman Schnur (red.), 
Berlin 1975, s. 353.

119. »Luksusforordning for Nordstrand« af den 24. marts 1566, HR. I, s. 129.
120. »Luksusforordning for Haderslev« af den 24. marts 1566, HR. I, s. 139.
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for Flensborg i 1558, efterlader samme indtryk. Forordningens indhold 
blev udfærdiget lokalt, og ikke kun rådet, men også 24 almindelige 
borgere havde deltaget i forhandlingerne. Borgerne var også interes
serede i opretholdelsen af »guder christlicher politie« og »vorbeteringe 
des gemenen nutts«.121 Det var kongen, der udstedte forordningen, men 
det skal ikke tages som udtryk for, at kongen påtvang byen ‘god politi’. 
Således findes der flere eksempler på, at de fyrstelige forordninger kan 
anskues fra en anden vinkel end den ’etatiske’. Selvom forordningerne 
er indsvøbt i luthersk øvrighedsideologi, afslører de alligevel, hvorle
des lokale kræfter havde afgørende indflydelse på deres indhold.

Forlader man byerne og Nordstrand, bliver det igen vanskeligere at 
dokumentere, hvorledes lokale kræfter i samfundet havde indflydelse 
på sædeligheden og de kirkelige forhold. Jørgen Boies beretning om 
kirkeordningen i Haderslev amt giver et glimt af de personer, der deltog 
aktivt i det lokale fællesskab omkring kirken. Det gjaldt ikke mindst 
kirkeværgerne, der blandt andet havde opsyn med kirkeregnskabeme 
og dermed kirkernes økonomi, men som også varetog en række andre 
funktioner i forbindelse med kirken.122 De blev valgt for et år ad gan
gen, af præsten i fællesskab med tolv af sognets ældste: De »oldestenn 
vnd vomemestenn des Caspels«.123 De var lokale mænd fra sognet, der 
havde indflydelse på kirkens forhold. Der var tale om religiøse men
nesker, som tillagde religionens (dvs. den lutherske kristendoms) rette 
udøvelse i sognet stor betydning for dagliglivets gang.

Der var ofte en personlig interesse i en lokal og snarlig afslutning af 
konflikter, som for eksempel da det var rygtedes, at søsteren til Lave 
Byg fra Moltrup havde bedrevet utugt med sognets degn. Lave Byg 
ville have rygtet dementeret og fik derfor præsten til at forordne tolv 
sognemænd, der skulle aflægge vidnesbyrd i sagen. Sognemændene 
ville ikke afgive vidnesbyrd, og Lave Byg henvendte sig derfor til her
tugen. Sagen giver et glimt af den lokale konfliktløsningspraksis, da de 
tolv sognemænd og præsten nærmest synes at have karakter af lokal ad 
hoc sædelighedsdomstol.124

Ved samme tid som Jørgen Boies beretning blev nedfældet, blev 
der i hertugens kancelli udstedt en forordning om, at der i Haderslev 
og Tøming amter skulle indsættes to såkaldte vrøgere (»Wrogers«) i

121. Diplomatarium Flensborgense. Samling af Aktstykker til Staden Flensborgs Historie 
indtil Aaret 1559, H.C.P. Sejdelin (udg.), bd. II, Nr. 805.

122. Se f.eks. HR Is. 195 om kirkeværgernes opsyn med kirkestolene.
123. Rørdam: Ny Kirkehistoriske Samlinger, 2. rk. 2. bd., s. 277-278.
124. Rigsarkivet, Hansborgarkivet, Sager på papir, Koncepter og indkomne breve, Breve 

fra undersåtter (Bønder og borgere), pk. 1, nr. 41 (dateret: 24.8.1571).
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hvert sogn.125 Indsættelsen af vrøgeme omtales i Boies beretning, hvor 
det fremgår, at vrøgeme skulle oppebære de såkaldte provstebøder, der 
opkrævedes for forskellige sædelighedsforbrydelser (»als von junpfer- 
schender, von hillige broke, edder wat dar von oldings Prouestbroke 
js genomet wordenn«). Desuden skulle de informere amtmanden om, 
hvorvidt tugten og ærbarheden blev opretholdt i sognet.126 I forord
ningen uddybes vrøgemes pligter til at omfatte indberetning af alle 
overtrædelser, der var rettet mod samfundets sædelighed:

die alle zeit auff die, so in ehbruch und unzucht lebenn, frawen und 
jungkfrawen schenden, die eingesetzten und forordenten feirtage nicht 
heiligenn, in kirchen, auff kirchenhofen und kirchenwegenn gewalt 
und mutwillig treiben und sunsten ein unchristlichs lebenn fuhrenn, 
fleisige auffsicht und achtung gebenn, und dieselben unserm ambt- 
man oder ambtschreiber ankundigenn und vormelden sollenn.127

Set fra et ‘etatistisk’ synspunkt ligner vrøgeme hertugens landsbystik
kere, som skulle indgå i den fyrstelige disciplinering af lokalsamfun
dets ukristelighed. Udnævnelsen af vrøgeme skal dog rettere ses som 
en måde, hvorpå hertugens embedsapparat søgte at knytte an til den 
interesse for opretholdelsen af den almindelige sædelighed, der fandtes 
i lokalsamfundet. Hovedparten af de sædelighedsforbrydelser, der næv
nes i forordningen, fik næppe lov at passere upåagtet, selv om fyrste
staten ikke greb ind. Kunne hertugen få alliancen med lokale vrøgere 
til at fungere, var der tilmed klækkelige bøder i vente.

I det følgende århundrede vandt vrøgeme større udbredelse i det søn
derjyske område.1281 de bevarede tingbøger fra Løgum Birk i 1630erne 
udnævnes fast tretten vrøgere fra de forskellige landsbyer ved hvert års 
begyndelse, og i Løgum indberetter vrøgeren Peder Ulstrup den 13. 
februar 1637 Laurids Nielsen, som havde svoret, da de sammen var til 
»brødeøl«.129 Af tingbøgeme fra Vesterland Før fra 1660erne fremgår

125. Ofte omtalt som helligdagsfogeder i litteraturen, HR. I, s. 119-121.
126. Rørdam: Ny Kirkehistoriske Samlinger, 2. rk. 2. bd., s. 280.
127.HR. I, s. 121.
128.1 det gottorpske Aabenraa amt udstedte hertug Johann Adolf en kirkeordning i 1598, 

hvorved der også indsattes vrøgere med samme opdrag som de i Haderslev og Tør- 
ning. Se »Herzog Johann Adolfs Kirchenordnung für das Amt Apenrade«, H.v. Schu
bert (udg.), Schriften des Vereins für schleswig-holsteinische Kirchengeschichte, II. 
rk., bd. IV. (1906), s. 36-48 her s. 42.

129. Løgum birks tingbog år 1637. Landsarkivet for Søndeijylland, Retsbetjentarkiver, 
Løgum kloster birk, 2461 (under udgivelse ved og venligst meddelt af Svend Jacob
sen).
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det, at der år efter år blev udnævnt tolv vrøgere, og hvert år skulle det 
forgangne års vrøgere fremsige, hvad de havde at »vrøge«.130 I 1663 
kunne en af vrøgeme således indberette et uægte barn for herredstinget, 
mens de øvrige ikke havde noget at fortælle.131 Vrøgernes indberetnin
ger var således yderst fåtallige, og viser at de hertugelige forordninger 
ikke nødvendigvis var særlig effektive. I det omfang vrøgerne funge
rede er det dog næppe sandsynligt, at det havde kunnet lade sig gøre i 
det tidligmoderne samfund, hvis ikke der havde været en vis accept af 
deres indberetninger i det omgivende lokalsamfund.

Endelig skal et blik kastes på forholdene i Ditmarsken, hvoraf en 
tredjedel fra 1559 kom til at indgå i Slesvig-Holsten-Haderslev. 1 ti
året frem mod 1532 fandt reformationen vej til den frie bonderepublik, 
og katolske gudstjenester blev forbudt. Via hjemvendte studenter fra 
Wittenberg og indvandrede gejstlige vandt de lutherske tanker frem 
uden fyrstelige fortalere i landet. Ditmarskens politiske forsamling og 
regering, de 48 forstandere, overtog højheden over den kirkelige orga
nisation. Et firkløver bestående af præsterne i Meldorf, Wesselburen, 
Lunden og Heide indtog positionerne som superintendenter, med for
sæde for landets kirkemøder, som skulle afholdes to gange årligt.132

Bortset fra den manglende fyrstemagt adskilte kirkeorganisationen i 
Ditmarsken sig ikke afgørende fra det, der var at finde i fyrstestaterne. I 
hvert sogn fungerede en såkaldt ‘schlüter’, en slags foged, der forestod 
retsudøvelsen i sognet, ligesom han havde opsyn med, at helligdagene 
blev overholdt.133 Sognetinget var det lokale retsforum, bestående af ti 
til tyve lokale svorne (‘Schwären’). En gang om året skulle fogeden 
aflægge ed på tinget, om at han ikke overså åbenlyse syndere. For hver 
synder han overså, skulle fogeden betale bøder på tredive til tres mark. 
De enkelte sædelighedsforbrydere blev ligeledes straffet med store bø
der og ved gentagne overtrædelser med landsforvisning.134 1 1559 blev 
Ditmarsken erobret og efterfølgende opdelt i tre dele, en til hver hertug. 
Det lokale engagement i konfliktløsning og forsoning forsvandt ikke

130. Die Dingprotokolle der Westerharde Föhr und Amrum 1658-1671, Volkert F. Fal
lings og Reinhard Jannen (udg.), bd. I-III, her bd. I, (1659) nr. 219, 235, (1660) 413 
og 414: »de wrögers van verleden jahr schölen idt seggen, wo se wat tho wrögen 
hebben«, (1661) nr. 735, 738, (1662), 1089, 1090 osv.

131. Ibid., nr. 1297.
132. Gotthard Köppen: »Die Reformation i Ditmarschen«, Schleswig-holsteinische Kir

chengeschichte, bd. III, Neumünster 1982, s. 271-274.
133. Georg Johann Theodor Lau: Geschichte der Einführung und Verbreitung der Refor

mation in den Herzogtümern Schleswig-Holstein bis zum Ende des Sechzehnten 
Jahrhunderts, Hamburg 1867, s. 469.

134. Ibid., s. 472.
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med fyrstemagternes indtog i Ditmarsken. Arne Kertelheim har frem
lagt, hvorledes kirketugten indgik i den tidligmodeme disciplinerings
proces i Ditmarsken. Overtrædelser som værtshusbesøg, hasard og ar
bejde under gudstjeneste blev anmeldt af dertil udpegede kirkeværger. 
Den sociale disciplinering hvilede hovedsageligt på lokalsamfundets 
horisontale strukturer, hvad enten det gjaldt sædelighedsforbrydelser 
eller andre overtrædelser.135

De endnu bevarede mandebodssten (Siihnestein) fra Ditmarsken 
vidner om, hvorledes offentlig bekendelse og udstilling af forbryderes 
overtrædelser kunne indgå i lokalsamfundets opretholdelse af orden 
ved lokal bilæggelse af konflikter. Den store mandebodssten over Rode 
Mårtens Frens på kirkegården i Heide fra 1567 er et godt eksempel på 
dette.136 På stenen er afbilledet to personer, hvor den ene stikker den 
anden ned bagfra, og teksten lyder, ham der har lidt døden hedder Rode 
Mårten Frens, han blev 25 år, ham der har gjort det hedder Johs. Of- 
fen Frens.137 Det blev offentligt udstillet, hvorledes drabsmanden havde 
overtrådt biblens femte bud.138 Lokalt ville man således undgå en vide
reførelse og eskalering af konflikten.

Trods begrænset kildemateriale, tegner der sig tydelige konturer af, 
hvorledes også lokalsamfundene deltog aktivt i konfessionaliseringen. 
De lokale samfund havde interesse i opretholdelse af den almindelige or
den, moral og kristelige vandel. Hertugen disponerede ikke over et stats
ligt apparat, der kunne gennemtrumfe beslutninger på lokalt niveau. I de 
tilfælde, hvor de fyrstelige forordninger fik længerevarende betydning, 
måtte det centrale indhold have lokal opbakning. Det fremgår tydeligst 
i luksusforordningeme, hvor det var borgernes egne formuleringer, der 
ord for ord blev omsat til fyrstelige forordninger. Bestemmelserne var 
således udtryk for udbredte forestillinger om orden og moral.

Afslutning
For en umiddelbar betragtning giver de fyrstelige forordninger et ensi
digt indtryk af fyrsten og hans rådgivere som de disciplinerende, og un
dersåtterne som de, der disciplineredes, et synspunkt som i nogen grad

135. Ame Kertelhein: Alltag und Kriminalität. Die Brücheregister des Dithmarscher Mit
teldrittels 1560-1581, Rostock 2003, s. 192-195.

136. C. Rolf: »Martelkreutze (Sühnesteine) in Ditmarschen«, Nordelbingen. Beiträge 
zur Heimatforschung in Schleswig-Holstein Hamburg und Lübeck. 1. bd. (1923) s. 
161-165.

137. Ibid. s. 162: »De den dod geleden hest, het mit Namen Rode Marten Frens, de eme 
den Doth gedan hest, het Johs. Offen Frens, ist olt gewesen 25 Jare«.

138. Ibid. s. 163-64.
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er blevet overtaget af litteraturen. Foreliggende artikel peger i retning 
af et langt mere nuanceret billede. I sin interessante selvbiografi giver 
den haderslevske kapellan Johannes Oldendorph et praj om, hvorledes 
den sociale disciplinering også kunne være rettet mod fyrstestaten og 
dens tjenere:

Den 10. december 1553 prædikede jeg på tysk for hertug Hans af 
Holsten i nærværelse af adelsmændene på Haderslevhus: ‘Vogt jer, 
at jeres hjerter ikke sløves af svir og drukkenskab og bekymringer 
for dette liv’. Jeg revsede ordentlig hoffolkenes lastefulde levned 
med henblik på deres omvendelse.139

Adelsmændene udgjorde ikke blot en central del af den fyrstelige 
forvaltning, de var også fyrstens sociale miljø. Til trods for det pæne 
skudsmål Hans den ældre har fået i historiografien, er det velkendt, 
at hertugen ikke gik af vejen for en ukristelig druktur.140 Det er ikke 
usandsynligt, at Johannes Oldendorphs revselse i lige så høj grad var 
vendt mod fyrsten selv, som mod adelsmændene ved hoffet. Oldendorfs 
bemærkning går imod den gængse forestilling om, at disciplineringen 
strømmede ud fra den fyrstelige administration igennem et kirkeligt 
embedsapparat, som disciplinerede de uciviliserede og ukristelige un
dersåtter. Omkring år 1600 kunne den gottorpske kansler Dr. Nikolaus 
Junge da også beklage sig over, at hertug Johan Adolf hverken kunne 
komme til morgen- eller aftenbøn som konsekvens af drukkenskab. Var 
hertugens gudsfrygt da ganske forsvundet?141

Forholdene mellem hertugen, gejstligheden og menighederne var 
mere nuancerede end den hidtidige konfessionaliseringsforskning har 
fremstillet dem. Det ’etatistiske’ perspektiv på kirken og religionen i 
Slesvig-Holsten-Haderslev har ikke blot ført til direkte forkerte resul
tater, som for eksempel påstanden om at hertugen frit kunne indsætte 
præsterne i sit område. Det ’etatistiske’ perspektiv har også overbe
tonet fyrstestatens sociale disciplinering af undersåtterne ved udeluk
kende at fokusere på den fyrstelige retorik i forordningerne. Ligesom 
indsættelsen af præster foregik i et politisk spil, hvor såvel hertugen 
og provsterne som de enkelte menigheder kunne gøre sig gældende, 
foregik disciplineringen af samfundet langt mere komplekst, end blot

139. Johannes Oldendorphs selvbiografi. En præsteskæbne fra Haderslev i hertug Hans 
den Ældres tid, udgivet ved A. Andersen, Haderslev 1966, s. 55.

140. Johanne Skovgaard: »Tidsrummet 1544- c. 1600«, s. 364.
141. Lars Henningsen: »Hertugerne af Gottorp«, s. 119-155, in: De slesvigske hertuger, 

hers. 126-127.
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fra det hertugelige kancelli og ud gennem en velsmurt administration. 
I dagligdagen spillede nære forbindelser i de lokale samfund en langt 
større rolle end den fjerne fyrstemagt, der som regel kun var til stede 
gennem lokale repræsentanter, der selv var dybt integrerede i de lokale 
samfund. I dagligdagen måtte præsten komme overens med menighe
den, ellers kunne det ligefrem koste ham stillingen. Uden opbakning i 
menigheden ville enhver præst være ilde stedt, når han skulle udføre 
sit kristne hverv.

Zusammenfassung
Kirchenverwaltung und Konfessionalisierung zwischen Fürsten
staat und lokaler Gesellschaft in Schleswig-Holstein-Hadersleben 
1544-1580.

Die Konfessionalisierung war ohne Zweifel eine der bedeutendsten 
Entwicklungen in der frühen Neuzeit. Doch über den eigentlichen Ver
lauf dieses Prozesses gibt es unterschiedliche Auffassungen. Lange Zeit 
hat die historische Forschung unter der Leitung von Heinz Schilling 
die Rolle des Fürstenstaates zu einseitig in den Mittelpunkt gestellt. 
Eine jüngere Generation von Konfessionalisierungsforschem stellt da
gegen die Funktion der lokalen Gesellschaft (Gemeinde, Dorf, Kirch
spiel etc.) heraus. Der vorliegende Artikel zeigt, dass die einseitige 
Fokussierung auf den Fürstenstaat im Fall des Herzogtums Johanns des 
Älteren (1544-1580) sogar irreführende Resultate hervorgebracht hat. 
Die Kirchenverwaltung war vor allem in der lokalen Gesellschaft ver
ankert, und der Fürstenstaat agierte in erster Linie als Schiedsrichter, 
wenn es zu Unstimmigkeiten kam. Ein moderner Staatsapparat stand 
dem Herzog noch nicht zur Verfügung, deshalb hing seine Herschaft 
von der Interessengemeinschaft mit den Untertanen ab. Der vorlie
gende Artikel veranschaulicht anhand mehrerer Beispiele, dass die 
Untertanen sich aktiv an der Entwicklung der Konfessionalisierung in 
Schleswig-Holstein-Hadersleben beteiligten.





Striden mellem pastor Grundtvig 
og biskop Mynster 
om bispesuccessionen
Oversættelse af Mynsters latinske landemodetale 
i 1840 med kommenteret indledning

Af Jens Rasmussen og Anne Riising

Indledning (Jens Rasmussen)

Ritualdebatten

Denne artikel handler om en diskussion af bispevielsen i 1839-40 mel
lem J.P. Mynster og N.F.S. Grundtvig, der var inspireret af protestantis
mens, anglikanismens og katolicismens forskellige opfattelser af apo
stolsk bispesuccession. Deres uenighed kaster lys over deres indbyrdes 
forhold og deres forståelse af andre trossamfund, hvilket vil blive be
skrevet i denne artikels indledning.

Samtidig er denne diskussion formentlig en af forudsætningerne for 
Mynsters vagtsomhed overfor Den katolske Kirke i 1840’eme,1 lige
som den peger frem imod Mynsters og Grundtvigs senere uenighed i 
Den grundlovgivende Rigsforsamling i 1849.2

1. Således Mynsters betænkning fra foråret 1841 om den katolske tyske biskop Karl An
ton Lüpke af Osnabrücks udnævnelse og anerkendelse i Kongeriget. Denne betænk
ning ledte til den restriktive kgl. resolution af 9. juni 1841, hvor Lüpke ikke fik indrej
setilladelse i landet. Han måtte kun føre tilsyn med danske katolske menigheder fra sin 
tyske residens. Se G. Hellinghausen, Kampf um die apostolichen Vikare des Nordens 
J.Th. Laurent und C.A. Lüpke. Der Hl. Stuhl und die protestantischen Staten Nord
deutschlands und Dänemark um 1840, Rom, 1987, s. 335-53. Endv. bogmanuskript af 
J. Rasmussen, Religionstolerance og religionsfrihed - forudsætninger og Grundloven 
af 1849, udkommer 2008/09.

2. På Den grundlovgivende Rigsforsamling i 1849 understreger Mynster netop nød
vendigheden af, at Folkekirken, der kaldes evangelisk-luthersk (§ 3, nuværende § 4), 
nøje defineres ud fra Den augsburgske Bekendelse (1530) fra reformationen. Han har 
Grundtvig mistænkt for sympati for andre trossamfund, herunder også katolske me
nigheder, med hans krav om en »Fri Stats-Kirke«, der kan rumme andre trossamfund,
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Anledningen til diskussionen var biskop Mynsters bispevielsesforslag 
i 1839,3 hvor han i hovedsagen holdt sig til biskop Fr. Münters bispe- 
vielsesritual (1830).4

Mynsters bispevielsesforslag havde ikke vakt opsigt blandt gejst
ligheden. Men forslaget faldt Grundtvig for brystet, og han gjorde 
Mynster ansvarlig, selv om denne ikke var den egentlige ophavsmand. 
Oven i købet indrømmede Grundtvig i skriftet Frisprog fra 1839, at han 
ikke »ikke kiender« Fr. Münters værk.5

Grundtvig protesterede over den højtidelighed, som var givet med, 
at biskopperne skulle overdrage hinanden »det hellige Biskoppelige 
Embede« og give hinanden »Ret og Myndighed som lovlig forordnede 
Biskopper i Christi Kirke«. Ingen kunne ifølge Grundtvig overdrage et 
helligt bispeembede i Kristi kirke, som han ikke selv havde modtaget. 
Dertil manglede den oldkirkelige biskoppelige apostolske succession 
(jf. Den anglikanske Kirkes Oxfordbevægelse). Derfor måtte han prote
stere på »den Kirkehistoriske Sandheds Vegne«.6 Mynsters højtidelige 
bispevielsesritual gav sig ud for mere end det egentlig var. Han var 
alene Statskirkens biskop uden de åndelige forudsætninger, som var 
givet med den oldkirkelige bispesuccession - d.v.s. at bispeembedet 
var forplantet fra slægt til slægt gennem en ubrudt række af bispevielse 
med håndspålæggelse.

Mynster svarede på Grundtvigs kritik i en latinske tale fra 1840, 
der blev anvendt ved en landemodegudstjeneste i forbindelse med en 
provsteindsættelse og herefter trykt i Acta Synodalia Selandiæ, 1840.7 
Mynsters tale angriber Den katolske Kirke, som hævder, at Den danske 
Statskirke ikke har nogen ordination og i øvrigt siger, at kun biskopper 
kan ordinere. Dette er måske ikke direkte rettet mod Grundtvig, men

fordi den forstås som konfessionsløs og alene en borgerlig indretning, en ramme om 
de enkelte menigheders kirkeliv og bekendelse. J. Rasmussen, J.P. Mynster. Sjællands 
biskop 1834-1854. Kampen for en rummelig kirke. Forholdet til N.F.S. Grundtvig og 
Grundloven, Odense, 1999, s. 232-35, 265-69.

3. Se skildring i J. Rasmussen, En Brydningstid. Kirkelige holdninger i Guldalderperio
den 1800-1850, Odense, 2002, s. 79ff.

4. J.P. Mynster, Udkast til en Alterbog og et Kierke-Ritual for Danmark, Kbh., 1839, II. 
del, s. 84-93.

5. N.F.S. Grundtvig, Udvalgte Skrifter, udgivet af H. Begtrup, »Frisprog mod H.H. Hr. 
Biskop Mynsters Forslag til en forordnet Alterbog«, bd. VIII, Kbh., 1909, s. 285. Hele 
kritikken, s. 284-87.

6. N.F.S. Grundtvig, Udvalgte Skrifter, bd. VIII, 1909, s. 285.
7. Se »De Ordinatione Ecclesiastica«, 1840, J.P. Mynster, Blandede Skrivter, Kbh., 

1852ff., bd. 6, s. 492-510. Endv. er talen trykt i Acta Synodalia Selandiæ, Acta Synodi 
Johanneæ, habitæ die 8 vo Julii, 1840 som tillæg, s. I-XXIV, Landsarkivet for Sjæl
land, Tryksagssamlingen. De to udgaver er identiske.
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alligevel kommer Mynster i talen med hentydninger til Grundtvigs kri
tik i Frisprog. Han vil advare Grundtvig, hvis han og hans trosvenner 
- kaldet »fanatiske mennesker« - tager skridtet fuldt ud. Han vender 
sig kraftigt imod Grundtvigs sympati for apostolsk succession.

Mynsters bispevielsesforslag fremkom i forbindelse med hele ritualde
batten i 1830’eme.8 Ritualdebatten var den første store kirkelige debat 
blandt hovedparten af præsterne, hvor man for alvor havde fået øje på 
de nye kirkelige hovedstrømninger, i forhold til hvilke biskop Mynster 
lå i midten med pastor Grundtvig og magister Jac. Chr. Lindberg på den 
ene kirkefløj og biskop N. Faber (Fyn) og prof. H.N. Clausen på den 
anden kirkefløj. Ud fra sin midterposition søgte Mynster at tilgodese 
begge fløje i ritualsagen.

Mynster havde i 1837 af regeringen fået til opgave at udarbejde et ri
tual- og alterbogsforslag på grundlag af de indhentede betænkninger fra 
samtlige biskopper i landet vedlagt provsters og præsters erklæringer. 
Mynster fremlagde et forslag i 1839 og fik støtte fra flertallet af præ
ster i landets stifter ifølge deres indkomne bemærkninger til forslaget. 
Debatten samlede sig især om dåbsformularens spørgeform (»forsager 
du ... tror du«) og ønsker om ændringer i Djævleforsagelsen (f.eks.: 
»Du forsage Djævelen og hans Gjerninger, Ugudelighed og de verds
lige Begjæringer ...«9). Flertallet ønskede en erklærende (deklarativ) 
form ved barnedåben. Der var andre alvorlige diskussionsemner. Det 
gjaldt Mynsters alterbogsforslag med nye perikoper. Ligeledes var der 
hans bispevielsesforslag, som ikke skabte nævneværdig debat blandt 
gejstligheden. Først og fremmest Grundtvig var kritisk over for dette 
forslag.

Grundtvig vendte sig mod Mynsters ritualforslag i sit skrift Fri
sprog. Djævleforsagelsen blev ganske vist ikke ændret, men særlig 
oprørt var han, fordi spørgeformen ved barnedåben var opgivet, og 
fordi »Gienfødelsen« (»igienfødt dig formedelst Vand og den Hellig 
Aand ...«) var udeladt i bønnen under håndspålæggelse efter døbeor- 
dene i den treenige Guds navn (Matt. 28,19). I disse forandringer så 
Grundtvig en ophævelse af barnedåben som pagt, ligesom han med 
henvisning til den lutherske bekendelse afviste biskoppens udeladelse 
af »Gienfødelsen« Han kunne kun forstå denne »Afskæring« i sam-

8. Om hele ritualsagen: J. Rasmussen, J.P. Mynster, 1999, s. 145-72; J. Rasmussen, En 
Brydningstid, 2002, s. 71-92.

9. Foreslået af biskop N. Faber og et flertal af de fynske præster. Se J. Rasmussen, Kam
pen for indflydelse i statskirken. Nicolai Faber. Fyns biskop 1834-1848, Odense, 1996, 
s. 156.
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menhæng med spørgeformens udeladelse. Derved blev ingen dåbspagt 
oprettet.10

Mynster rettede sig snarere efter bispekollegers kritik af hans delvist 
erklærende (deklarative) dåbsformular end efter Grundtvigs kritik, som 
i virkeligheden også provokerede ham til at tage skarpe standpunkter 
i sine såkaldte Oplysninger (1840). I realiteten gav Mynster sig dog 
og bevarede den spørgende dåbsformular. Han og ritualkommissionens 
flertal valgte også at genindsætte »Gienfødelsen« i bønnen efter døbe- 
ordene fra Matt. 28,19. Det afgørende for Mynster var det overordnede: 
en ritualrevision, som var nænsom og præget af sproglige ændringer af 
det gamle Kirkeritual fra 1685.

Her overfor stod Grundtvig, hvis overordnede mål var friheden i 
kirken, hvilket i denne ritualsag i 1830’erne for Grundtvig udviklede 
sig til en kamp for på det nærmeste uændret at ville bevare det gamle 
Kirkeritual (medtaget biskop Balles revision af dåbsritual i 1783).

Hele ritualsagen løb ud i sandet i 1840’erne uden ny ritual- og al
terbog, formentlig fordi modsætningerne var for store til, at Christian 
VIII ville tage nogen beslutning.

I Grundtvigs og Mynsters indbyrdes opgør var dåbssagen den vig
tigste. Mynster svarede Grundtvig offentligt i sine Oplysninger. Her 
undlod han ikke at fremstille Grundtvig, som én der lå »for Pavens 
Fødder«, når han ville lade dåben og nadveren bestå i kirken uafhængig 
af Skriften. Grundtvig havde i Frisprog sagt, at »den Danske Kirke 
kun er et Brudstykke af den Romerske Kirke-Stat, hvorfra vi har fået 
Troen og Sacramenteme«.11 Grundtvig var i konstant opgør med skrift- 
teologerne i Danmark, hvortil han regnede biskop Mynster. De holdt 
på »Skriften alene«, hvor Grundtvig i høj grad også lagde vægt på den 
apostolske tradition med dåbens og nadverens kendetegn.12

Han var endvidere optaget af Den anglikanske Kirkes Oxfordbe- 
vægelse med dens krav om den biskoppelige apostolske succession 
funderet i oldkirken som kirkens kendetegn (jf. næste afsnit). Denne 
bevægelse omtalte Grundtvig i forbindelse med sin kritik af Mynsters 
bispevielsesritual. Den apostolske bispesuccession blev af Grundtvig i

10. N.F.S. Grundtvig, Udvalgte Skrifter, bd. VIII, 1909, s. 230-31, jf. s. 209ff.
11. J.P. Mynster, Udkast til en Alterbog og et Kierke-Ritual for Danmark, 1839: Heri som 

tillæg: Oplysninger angaaende Udkastet til en Alterbog og et Kierke-Ritual, III. Del, 
Kbh., 1840, s. 32f. Udkom i marts 1840. N.F.S. Grundtvig, Udvalgte Skrifter »Fri
sprog mod H.H. Hr. Biskop Mynsters Forslag til en ny Forordnet Alterbog«, bd. VIII, 
1909, 248f.; »Mit Frisprog og ‘de saarede Hjerter’«, bd. VIII, 1909 s. 299.

12. N.F.S. Grundtvig, »Kirkelige Oplysninger især for Lutherske Christne«, 1-2. del, 
1840, Udvalgte Skrifter, udg. af H. Begtrup, bd. VIII, 1909, s. 391 ff., 429-30.
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Frisprog sat i sammenhæng med den biskoppelige overdragelsesfor
mular i Mynsters forslag.

Overdragelsesformularen havde levet i bispevielsen lige siden Kir
ke ritualet af 1685: »overandtvorder hannem det hellige Embede, og 
befaler hannem i stykkevis at forrette alt dette, som nu var hannem 
forrelæst ...«,3 Danske lov (1683) omtalte biskoppens tilsynspligt, som 
skulle forelæses før overdragelsen af bispeembedet (2-1714).

I Münters ritual fra 1830 blev det understreget i formaningen til den 
nye biskop, at bispeembedet var betroet af kongen:

som Biskop i Guds Kirke påligger det Dig ...at føre det Embede, 
der af Kongen, blev Dig betroet ...« I overdragelsesformularen 
hed det herefter, idet Münter udvidede den oprindelige formular 
fra 1771, som var tilføjet Kirkeritualet af 1685: »Saa overantvor- 
der jeg Dig, som en retmæssig Biskop i Guds Kirke, det hellige 
Biskoppelige Embede, dets Pligter og Rettigheder, i navn Gud Fa
ders, Søns og den Hellig Aands.15

Imidlertid udvidede Mynster i sit bispevielsesritual overdragelsesfor
mularen:

Så overantvorder jeg Dig nu det hellige Biskoppelige Embede, 
og giver dig Ret og Myndighed som en lovlig forordnet Biskop 
i Christi Kirke, lægger paa Dine Skuldre alle Embedets Byrder, 
lægger paa Din Samvittighed alle Embedets Pligter, men giver Dig 
ogsaa Adgang til al Embedets Løn og Velsignelse, i navn Gud 
Faders, Søns og Hellig Aands.16

13. Ny Udgave af Danmarks og Norges Kirkeritual (1685), udg. af A. Krogh, Kbh., 1855, 
s. 179f.

14. Biskoppen skulle føre et omfattende tilsyn i sit stift gennem visitatser, således som det 
er foreskrevet i Christian V.s Danske Lov (2-17 om bispeembedet), med senere tilføjel
ser, bl.a. med skoleloven af 1814, idet biskoppen herefter skulle visitere skolerne. Bis- 
pevisitatseme drejede sig om præsternes, degnenes, skolelærernes og menighedernes 
forhold, herunder skulle biskoppen overvære præstens katekisationer af ungdommen. 
Han kunne m.h.t. præsters forseelser og forsømmelser endda dømme disciplinærbøder. 
Biskoppens evangeliske opgave var, at »prædike Guds Ord for Folket« i stiftskirken 
og ellers overalt i stiftet. Endvidere skulle han ordinere kandidater, der var kaldet til et 
embede i stiftet, efter at han havde prøvet deres kundskaber ved en bispeeksamen.

15. Vedr. citater fra Miinters bispevielsesritual: P.G. Lindhardt, De biskoppelige handlin
ger. Præste- og bispevielse, provsteindsættelse og kirkevielse. Betænkning afgivet af 
Kirkeministeriets liturgiske kommission. Betænkning nr. 848, Kbh, 1978, s. 32-35.

16. J.P. Mynster, Udkast til en Alterbog og et Kierke-Ritual for Danmark, 1839, II. del, s. 
90.



90

Både hos Münter og Mynster tales om en biskops embede i Guds kirke 
midt i denne verden, forstået som en tilsynstjeneste. Men overdragel
sen sker fra biskop til biskop. Det får betydning for Grundtvigs teolo
giske kritik.

Münters overdragelsesformular blev ikke erstattet af Mynsters for
slag og fik mange leveår. Med bispevielsesritualet, autoriseret 3. sept. 
1898, gik man dog tilbage til den korte overdragelsesformular fra 1771: 
»Så overantvorder jeg dig nu det hellige biskops-embede, i Faderens, 
Sønnens og den Helligånds navn«. Først med det nuværende bispevi- 
elsesritual, autoriseret 3. marts 1987 (sprogligt revideret 1992), blev 
overdragelsesformularen helt afskaffet. Man holdt sig alene til at un
derstrege tilsynsgemingen.17

I sin skildring af Grundtvigs kritik af Mynsters bispevielsesforslag 
har prof. P.G. Lindhardt holdt sig til overdragelsesformularen, men 
gik ikke nærmere ind på striden mellem Grundtvig og Mynster om 
bispesuccessionen. Muligvis fordi Lindhardt ikke har kendt den her 
oversatte latinske landemodetale fra 1840, holdt af biskop Mynster. I 
virkeligheden var Grundtvigs synspunkter langt mere konfronterende 
med hensyn til den apostolske succession end P.G. Lindhardt har for
muleret det, ligesom Mynsters svar i landemodetalen er polemisk rettet 
mod Grundtvig.18

Grundtvigs apostolske succession
Grundtvig indledte sin kritik i Frisprog med at henvise til »Oxfor- 
deme«. Han var blevet opmærksom på denne bevægelse, der under 
ledelse af John Henry Newman, Edward Bouverie Pusey og John Ke- 
ble i 1833 sammen med flere andre havde sluttet sig sammen til kamp 
for den biskoppelige engelske kirke mod tidens politiske og religiøse 
liberalisme med dens tolerance. Denne liberalisme (fra »the Whigs«) 
havde betydet, at dissenters og katolikker i 1828-29 ved lovgivning 
(ophævelse af korporationslovene og lov om katolsk emancipation) fik 
adgang til offentlige embeder og forkyndelsesfrihed. Deres kirker satte 
herefter den engelske kirke under pres ved at kritisere dens særstilling 
i forhold til staten. Da regeringen ligeledes gjorde indgreb i kirkens 
indre anliggender og omstrukturerede to ærkebispedømmer og otte 
bispedømmer i Irland, afhængigt af hvor mange protestanter der var

17. P.G. Lindhardt, De biskoppelige handlinger, 1978, s. 25-27, 37-40. Jf. Vejledning i 
den danske folkekirkes gudstjenesteordning. Med autoriserede ritualer. Udarbejdet 
af biskopperne, 2. udg., Kbh., 1955, s. 140. Ligeledes Gudstjenesteordning for Den 
danske Folkekirke. Ritualbog, Kbh., 1992, s. 173f.

18. P.G. Lindhardt, De biskoppelige handlinger, 1978, s. 36-37.
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i dem, frygtede højkirkelige kredse, at den engelske kirke ville blive 
destabiliseret.

Denne kirkepolitik foranledigede i højkirkelige kredse teologiske 
overvejelser om kirkens selvstændighed og ret overfor staten. I 1837 
udsendte Newman skriftet Via Media. Lectures on the Prophetical Of
fice of the Church viewed relatively to Romanism and popular Prot- 
estantism. Han knyttede sit kirkebegreb til udtrykket »catholic«, som 
betød, at kirken var identisk med den apostolske trosbekendelses for
mulering: den hellige katolske (almindelige) kirke. Det betød, at den 
var sand katolsk, som en del af den universelle kirke, der byggede på 
oldkirkens kirkefædre. Grundlaget for denne kirke var den apostolske 
bispesuccession, et vigtigt kendetegn på at tilhøre den sande katolske 
kirke.19 Bevægelsen knyttede til ved oldkirkelige studier, især af kirke
fædrene, hvoraf fleres skrifter blev oversat til engelsk.

Der var ikke blot tale om den traditionelle højkirkelige anglikanske 
bevægelse (knyttet til »the Tory party«), som på dette tidspunkt mere 
interesserede sig for Den anglikanske Kirke, forstået som en national 
institution med privilegier og ejendom uafhængig af statens indblan
ding, og som blev opfattet som »high and dry«. Oxfordbevægelsen 
talte om åndelig uafhængighed af staten, og repræsenterede en ny høj
kirkelighed. Doktrinen om den apostolske bispesuccession var fælles, 
men den religiøse atmosfære forskellig, for Oxfordbevægelsen var 
også påvirket af den engelske Evangeliske Bevægelse (vækkelserne) 
med dens følsomhed og sprog udtrykt ved religiøs bøn, digtning og 
tilbedelse. Trosbekendelsen opløftede til bøn og andagt, hvilket dog 
skulle ske i kirkerne og ikke i bedehusene. Der var tale om et opgør 
mod tidens rationalisme.20

19. Den romersk-katolske Kirke anerkender ikke, at den anglikanske og den svenske 
kirke ejer apostolsk succession. Ganske vist var de første evangeliske biskopper viet 
af mænd med katolsk bispevielse, men vielsen havde ikke til formål at vie offer
præster, som skulle frembære messeofferet. Derfor er successionen ikke gældende. 
Præstevielsen forløb er også forskellig. Således giver den romersk-katolske biskop 
ordinanden en kalk som tegn på at kunne forrette messeofferet, mens den anglikanske 
biskop overrækker en bibel, som tegn på forkyndertjenesten. E. Molland, Kristne 
Kirke og trossamfund, Kbh., 1976, s. 100f., 187.

20. Om Oxfordbevægelsen: »Like its predecessor the Evangelical Movement, it was 
more a movement of the heart than of the head«; »The Creed...roused the mind to 
prayer, and only through prayer and life was it known to be truth«; »Both Newman 
and Pusey brought into the movement a strong element of Evangelical sensibility and 
language«; om forskellen mellem de traditionelle højkirkelige og Oxfordbevægelsens 
mænd: »It was not so much a difference of doctrine. It was primarily a difference of 
atmosphere«. Se Owen Chadwick, The spirit of the Oxford movement: Tractarian es
says, Cambridge, 1990, s. Iff. (citater), 15-21, især 18f. (citater), 38f., 4Iff., 46, 52.
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Grundtvig har højst sandsynligt ladet sig inspirere af denne bevæ
gelse, som den kom til udtryk i 1830’emes forståelse, mens bevægel
sens udvikling i retning af katolicismen i 1840’eme ikke har tiltalt ham 
på samme måde.

Til denne udvikling mod en mere skeptisk forståelse af Oxfordbe- 
vægelsen har formentlig Nugent Wade medvirket igennem sin gode 
kontakt til Grundtvig. Wade var engelsk legationspræst i Helsingør 
1833-39 og levende optaget af Grundtvigs tanker. Han fastholdt, at 
bispeembedet var baseret på den apostolske succession, og han håbede 
på at etablere et fællesskab med den danske kirke på det grundlag. 
Derimod anerkendte han ikke Oxfordbevægelsens påstand om, at sa
kramenternes udførelse og virkning alene var afhængig af den ordine
rede præst. Dette havde han diskuteret med Oxfordeme og fastholdt, at 
selv paven anerkendte dåb udført af en lægmand.

Wades synspunkt anvendte Grundtvig i sin artikel »De Nye Anglicaner« 
i Nordisk Tidsskrift for christelig Theologi (1842) - en anmeldelse af New- 
mans traktat nr. 90 (Tract 90)^, som var sendt til ham af Wade. I Tract 90 
blev De 39 Artikler tolket mere i overensstemmelse med den romersk-ka- 
tolske lære22, og derfor blev denne udgivelse undsagt af en del anglikanske 
biskopper, idet den var uforenelig med reformationens 39 Artikler.23

Endv. Alec R. Vidler, The Church in an Age of Revolution. 1789 to the present day, 
The Pelican History of the Church, bd. 5, London, 1961, s. 35ff., 47, 52ff.

21. Tracts for the Times no 90, Oxford, 1841.
22. Det er også Grundtvigs mening: N.F.S. Grundtvig, »De Nye Anglicaner«, Nordisk 

Tidsskrift for christelig Theologi, udg. af Th. W. Oldenburg og P. Chr. Kirkegaard, 
bd. 4, Kbh., 1842, s. 134, 141-43: »Det kunde nu ikke feile, at Oxforderne jo selv 
maatte føle, de trak de 39 Artikler ved Haaret» (s. 142). Jf. Helge Grell, Grundtvig og 
Oxforderne. Grundtvigs møde med Oxfordbevægelsen og dets bety dning for hans for
fatterskab, Århus, 1995, s. 83f. Owen Chadwick, The spirit of the Oxford movement: 
Tractarian essays, 1990, s. 45f. Læren om den apostolske succession forekommer ikke 
direkte i De 39 Artikler; jf. E. Molland, Kristne Kirke og trossamfund, 1976, s. 176.

23. Helge Grell, Grundtvig og Oxforderne, 1995, s. 4ff., 10-21, 26-32; P.G. Lindhardt, 
»Til belysning af Grundtvigs Englands-rejse 1843«, Kirkehist. Saml., Kbh., 1972, s. 
97-106 (indledning med litteraturhenvisninger), s. 106ff. (breve). Oversigter: Owen 
Chadwick, The spirit of the Oxford movement: Tractarian essays, 1990, s. 1-53, Alec 
R. Vidler, The Church in an Age of Revolution, 1961, s. 33-55. Endv. overvejelser i 
følgende: A.M. Allchin, N.F.S. Grundtvig. An Introduction to his Life and Work, Ox
ford, 1997, s. 115-26 (oversat: Grundtvigs Kristendom. Menneskeliv og Gudstjeneste, 
Århus, 2002, kap. Syv), A. Pontoppidan Thyssen, Grundtvig og grundtvigianismen i 
nyt lys, Kbh., 1983, s. 279-80. H. Toldberg, »Nugent Wade i Helsingør. En engelsk 
præsts møde med Grundtvig og Mynster«, Grundtvig Studier, Kbh., 1948, s. 42ff. 
(de to samtaler med Mynster i febr. 1835 har alene formel karakter); »Grundtvig og 
Puseys Oxfordbevægelse«, Kirkehist. Saml., 6. rk., bd. VI, Kbh., 1949, s. 272ff. Jf. 
Kirke-Leksikon for Norden, udg. Fr. Nielsen m.fl., Kbh., 1900-29..
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Grundtvigs holdning til bispesuccessionen begyndte ikke med inte
ressen for Oxfordbevægelsen i 1830’erne, men gik tilbage til perioden 
før. Hans syn fremkom allerede i Theologisk Maanedsskrift i 1827, 
men noget tvetydigt. Heri konstaterede han, at der hvor »den bispelige 
Ordination« ikke var sket ved håndspålæggelse, var der tale om »et 
stort Bispesavn, hvorpaa der kunde og burde raades Bod«. Men det fik 
ham ikke til at påstå, »at Christendommen staaer og falder selv med 
den Betragtning af Lære-Standen, som, efter Kirke-Historiens Vidnes
byrd, er den old-christelige«.24

På samme tidspunkt fremkom Grundtvig med sin kirkelige anskuelse 
(1825). I den blev menighedens fællesskab udtrykt ved Den apostol
ske Trosbekendelse som den sande kristendom for menigmand, ikke 
som skriftlig overlevering, men som den lød og hørtes ved barnedåben. 
Ordet i dåben skaber, hvad det nævner. I Theologisk Maanedsskrift 
1826-28 fastslår Grundtvig, dels »den christelige Troes-Bekjendelse 
som Troens levende uforanderlige Grund-Begreb«25, og dels siger han, 
at »Troes-Bekjendelsen ved Daaben er jo et fuldgyldigt Vidnesbyrd om, 
hvad alle de skal troe, der vil være Christne«.261 kirkens gudstjeneste 
og dåbshandling lever den usynlige inderlighed i Kristi nærvær ved 
den Helligånd, udtrykt ved dåbspagten, som »det levende Vidnesbyrd« 
i menigheden hos menigmand, og som skaber væksten hos barnet, hos 
dem som »vil være Christne«, som Grundtvig udtrykker det. Her skulle 
man tro, at bispernes apostolske succession i realiteten var overflødig.

Alligevel møder vi i skriftet Frisprog fra 1839 Grundtvigs fortsatte 
sympati for Den anglikanske Kirke. Det skyldes ikke mindst »Oxfor- 
deme«. Han mente, at den engelske kirkes stolthed var bispeembedets 
apostolske succession. I kraft af den oldkirkelige »ægte Bispe-Vielse« 
havde biskoppen myndighed til at ordinere andre biskopper. Grundtvig 
brugte »Oxfordemes« argumenter i polemikken mod biskop Mynster. 
Men der var tale om bevægelsens synspunkter i den tidlige udvikling 
fra 1830’erne.

Grundtvig måtte stå model til anklager om, at han havde romersk-

24. »Om Christendommens Sandhed«, artikelserie i Theologisk Maanedsskrift, Kbh., 
1826-27, her bd. 7, 1826, s. 234f. Jf. N.F.S. Grundtvig, Udvalgte Skrifter, bd. IV, 
1906, s. 61 If.

25. Theologisk Maanedsskrift, 1826, bd. 6, s. 147.
26. Theologisk Maanedsskrift, 1827, bd. 8, s. 226; 1828, bd. 12, s. 33, s. 71-75. Jf. Hen

ning Høirup, Grundtvigs Syn paa Tro og Erkendelse, Kbh., 1949, s. 329ff. og N.F.S. 
Grundtvig, »Den Christelige Børnelærdom«, Udvalgte Skrifter, bd. IX, 1909, s. 344f., 
374f., 417-48; ligeledes kap. 10-12. Endv. Kaj Thaning, For menneskelivets skyld, 
Kbh., 1971, s. 189f.
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katolske synspunkter, bl.a. p.gr.a. sin sympati for »Oxfordeme«, men 
også p.gr.a. sit dåbssyn. Han nævner f. eks. i Nordisk Kirke-Tidende 
15. november 1840 (nr. 43) i artiklen »Mit Frisprog og ‘de saarede 
Hjerter’«, på baggrund af 131 jyske præsters adresse og afstandtagen 
til hans kritik af Mynsters Ritualforslag fra 1839 (jf. Berlingske Ti
dende nr. 260/ 1840), at det var for galt at fremstille hele ritualsagen, 
som om han ville »have [sit] eget Papisteri tvunget ind i Stats-Kirken, 
istedenfor Hr. Biskoppens reen bibelske, protestantiske, frisindede og 
til Tidens høiere Oplysning svarende Forslag«.27 Ligeledes i sin artikel 
»De Nye Anglicaner«, Nordisk Tidsskrift for christelig Theologi fra 
1842, at når det gælder hans og Jac. Chr. Lindbergs »Forhold til Pa
ven« har de fået »tillagt Ordene ’Catholsk og Papistisk’«.28

Han kommenterede ikke direkte den tilsvarende kritik mod ham i 
Mynsters landemodetale (1840), som han muligvis har hørt eller læst.29 
Men når Grundtvig i artikelserien »Kirkelige Oplysninger især for Lu
therske Christne« (1-3. del), udgivet 1840-42 i Nordisk Tidsskrift for 
christelig Theologi, søgte at fremstille sit kirkesyn i 2. del fra 1840 som 
forskelligt fra »Papisterne med deres forstenede... og Ærke-Protestan- 
teme med deres luftige Kirke-Begreb«, havde han Den danske Statskir
kes ledere, herunder biskop Mynster i kikkerten.30 Artikelserien ligger 
meget på linie med Newmans Via Media fra 1837. Ingen ved dog rent 
faktisk, om Grundtvig har læst Newmans arbejde. Men han læste løbende 
bevægelsens tidsskrift British Critic. Quarterly Theological Review.

Videre kritiserede Grundtvig i artiklen »De nye Anglicaner« fra 
1842 Oxfordbevægelsen for at gøre den apostolske bispesuccession til 
kirkens grundlæggende sakramente. Det var for Grundtvig en vildfa
relse. Det drejede sig for Grundtvig mere om at være »en rettroende 
Christen« i dåben end at »være rigtig ordineret«. Dåben var overordnet 
ordinationen og vielsessuccessionen.31

27. N.F.S. Grundtvig, »Mit Frisprog og ’de saarede Hjerter'«, Udvalgte Skrifter, 1909. 
bd. VIII, s. 304.

28. N.F.S. Grundtvig, »De Nye Anglicaner«, Nordisk Tidsskrift for christelig Theologi, 
bd.4, 1842, s. 117ff.

29. Grundtvig udtrykte i Frisprog manglende begejstring for Mynsters megen latin i hans 
taler til gejstligheden: » Hr. Biskop Mynsters besynderlige Ømhed for den Latinske 
Kirke-Tale«. Se N.F.S. Grundtvig, Udvalgte Skrifter, bd. VIII, 1909, s. 288f.

30. N.F.S. Grundtvig, »Kirkelige Oplysninger især for Lutherske Christne«, 2. del. 
Nordisk Tidsskrift for christelig Theologi, bd. 2, Kbh., 1840, s. 171 ff. eller N.F.S. 
Grundtvig, Udvalgte Skrifter, bd. VIII, 1909, s. 407ff.; hele artikelserien, 1-3. del: s. 
370-457. Der er i de to udgaver ingen præcise dateringer (dag, måned) på de tre dele 
af artikelserien. De to første dele er fra 1840, den sidste fra 1842.

31. N.F.S. Grundtvig, »De Nye Anglicaner«, Nordisk Tidsskrift for christelig Theologi,
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Grundtvig var således ikke enig med »Oxfordeme« i indholdet af 
begrebet »katolsk«, som han forstod med ordet »almindelig«, men 
knyttede til forståelsen af trosreglens grundlag i dåben. Han savnede 
et sikkert skriftbevis for Oxfordbevægelsens kirkesyn, som var hie
rarkisk, og ville have et skriftbevis, der tog sit udgangspunkt både i 
bispeembedet og paveembedet.32

Her nærmede Grundtvig sig Mynsters opfattelse, hvilket Grundtvig- 
forskeren Helge Grell ikke nævner, idet han ikke har sammenlignet 
Grundtvigs holdning med Mynsters landemodetale fra 1840.

Under sit Englandsophold i 1843 søgte Grundtvig forgæves en forstå
else hos »Oxfordeme«. Wade havde hjulpet Grundtvig med tilrettelæg
gelsen af rejsen og banet vej med besøg hos de fremtrædende folk. Han 
havde håbet, at Grundtvigs kirkelige anskuelse kunne have vundet gehør 
i Oxfordbevægelsen. Snart ændredes situationen helt, da Newman og 
flere af hans fæller konverterede til katolicismen i midten af 1840’eme 
(dog ikke Edward Bouverie Pusey og John Keble). Grundtvig blev for
beholden, selv om han stadig havde interesse for denne bevægelse.33

Langt senere i tiden efter 1855 svarede Grundtvigs holdning til 
Mynsters i 1840:

»Den saakaldte apostoliske Bispe-Vielse i uafbrudt Følge, som 
Højkirken bryster sig med og udleder hele sin mageløse Herlighed 
af, det er den tommeste af alle Indbildninger, da der i den kristelige 
Oldtid aldrig har været nogen Bispe-Vielse, følgelig endnu mindre 
en uafbrudt apostolsk Bispe-Vielse til«.34

I Frisprog fra 1839 antydes allerede denne senere udvikling, når 
Grundtvig indrømmer: »Jeg har før anseet det for en Feil af Luthera
nerne, at de ikke beholdt den [apostolske succession]«. Med Mynsters 
bispevielsesforslag er Grundtvig imidlertid glad for, at successionen

bd. 4. 1842, s. 121 f„ 135f. Helge Grell, Grundtvig og Oxfordeme, 1995, s. 16, 97. 
A.M. Allchin, N.F.S. Grundtvig. An Introduction to his Life and Work, 1997, s. 123.

32. N.F.S. Grundtvig, »Kirkelige Oplysninger især for Lutherske Christne«, 1. del, 1840, 
Udvalgte Skrifter, bd. VIII, 1909, s. 372. N.F.S. Grundtvig, »De Nye Anglicaner«, 
Nordisk Tidsskrift for ch risteli g Theologi, bd. 4, 1842, s. 127f.

33. Der kan også henvises til N.F.S. Grundtvigs redegørelse for »Kirke-Striden i Enge
land« i Dansk Kirketidende, udg. af R.Th. Fenger og C.J. Brandt, den 23. nov. Nr. 8/ 
1845, Syddansk Universitetsbibliotek. Se N.F.S. Grundtvig, Udvalgte Skrifter, bd. IX, 
1909, s. 55ff.

34. »Den Christelige Børnelærdom« (1855ff.), N.F.S. Grundtvig, Udvalgte Skrifter, bd. 
IX, 1909, s. 403-04. Endv. »Kirke-Spejl« (1871; foredrag i 1861-63), bd. X, 1909, s. 
178ff., s. 302ff.
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ikke er bevaret, »nu, da Tidens Tegn forkynde, den igien vil blive saare 
misbrugt«.35 Men trods dette - som Helge Grell fremhæver - bliver 
Grundtvig ved med at tro på, at der ved apostolsk succession videregi
ves en særlig åndelig kraft og myndighed, d.v.s. at en biskops mening 
om f.eks. Skriften skal accepteres: »Var saaledes Hr. Biskop Mynster 
ikke blot i statskirkelig men i oldchristelig Betydning min Biskop, 
da skulde jeg, efter min Overbeviisning, underkaste mig Meget, ieg i 
denne Bog har protesteret imod«.36

Det er påfaldende, hvorledes Grundtvig fortsat sværmede for den apo
stolske bispesuccession i ritualdebatten, som i slutningen af 1830’eme 
var blevet ganske følelsesladet. Her greb han så til »Oxfordemes« ar
gumenter. Men der var hos Grundtvig ikke tale om et romersk-katolsk 
synspunkt.

Helge Grell drager den slutning, at Grundtvigs ønske om apostolsk 
succession (1827) efterhånden under indtryk af Oxfordbevægelsen 
(1840-42) udvikler sig til den forståelse, at bispeembedets hierarkiske 
form ikke kan adskilles fra dets apostolske succession, og derved slet 
ikke er forenelig med hans kirkelige anskuelse fra 1825. Således skulle 
Grundtvig efterhånden afvise »at savne bispeembedet i dets apostolske 
succession i den danske kirke«.37

I Frisprog kom den egentlige konfrontation mellem Grundtvig og 
Mynster, som er hovedsagen i denne indledning.38 Grundtvig mente, at 
der i Mynsters bispevielsesforslag fra 1839 var tale om »en Efterlig
ning paa fri Haand« af »den ægte Bispe-Vielse« og derfor »stødende« 
og »aldeles utilladelig«!

Danske Lov (1683) havde givet reformationens superintendenter 
»Titel af Bisper«, men »Superintendenterne ... burde have frabedt 
sig en Titel«. Der var tale om en tom titel, når man tillagde sig selv 
»Biskop-Embede i Christi Kirke med dets Ret og Myndighed«, mente 
Grundtvig.

Dertil kom, at hverken biskop Munter eller Johan Bugenhagen havde 
modtaget bispeembedet ved håndspålæggelse af en indviet biskop. 
Derfor var det »soleklart, at hverken kunde Biskop Munter eller Johan 
Bugenhagen overantvorde noget andet Embede i Christi Kirke, eller 
give Nogen anden Ret og Myndighed i den«. Begge havde »kun mod
taget den kirkelige Præste-Vielse.«

35. N.F.S. Grundtvig, Udvalgte Skrifter, bd. VIII, 1909, s. 287.
36. N.F.S. Grundtvig, Udvalgte Skrifter, bd. VIII, 1909, s. 286.
37. Helge Grell, Grundtvig og Oxforderne, 1995, s. 60-71 (s. 64: citat), 71 ff., 78, 83f, 

85-95, 124.
38. N.F.S. Grundtvig, Udvalgte Skrifter, bd. VIII, 1909, s. 284ff.
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Mynsters bispevielsesforslag havde ganske vist ikke forandret »Su
perintendenternes Stilling til Regieringen«, men til gengæld gjorde det 
»Krav paa en aandelig Underdanighed og særdeles Lydighed for Chri- 
sti Skyld«. I stedet burde man beholde »det gamle Kirkeritual« (1685) 
med dets bispevielsesritual. Dette omtaler imidlertid også overdragel
sen (jf. ovenfor).

Det vigtige for Grundtvig var Kirke ritualets understregning af, at det 
statskirkelige bispeembede alene gav myndighed i henhold til kongen 
og Danske Lov (som ifølge overdragelsesformularen nu var »forre- 
læst«, jf. 2-17). For »aandelig og kirkehistorisk« stod Grundtvig helt 
»frit«.39 Det gjorde han, fordi det danske bispeembede ikke havde den 
»oldchristelige Betydning«. Mynster var kun biskop i statskirkelig be
tydning. Grundtvig understregede:

Skal vore Superintendenter være lovlig forordnede Biskopper i 
Christi Kirke, med hvad Ret og Myndighed deraf flyder, da kan 
de hverken selv giøre sig dertil eller giøres dertil af den verdslige 
Øvrighed, men maae søge den gamle Bispe-Vielse, hvor den er 
ordenlig og uafbrudt forplantet

Dette er rent retorisk. Grundtvig kunne aldrig for alvor have tænkt sig, 
at Mynster ville søge til katolsk eller anglikansk kirke for at få en ny 
vielse, og endnu mindre kunne det tænkes, at kongen ville tillade det.

Således kunne Grundtvig ikke direkte på dansk grund overtage Ox- 
fordbevægelsens syn på bispevielsen med den apostolske succession,

39. Grundtvig skelnede mellem bispeembedets åndelige (oldkristelige) og statslige funk
tioner. Dette hænger sammen med hans skelnen mellem den kirkelige anskuelse og 
den mosaisk-kristelige anskuelse. Fra 1832 skelnede Grundtvig for alvor mellem tro 
og anskuelse, mellem kirke og skole. Men der var ikke tale om at afsondre tro og 
religion fra det almindelige samfundsfællesskab, for selv i skolen/ oplysningen skil
dres historiens forløb som Guds Forsyns veje. Grundtvigs såkaldte mosaisk-kristelige 
anskuelse fik stor indflydelse i Nordens Mythologi og Haandbog i Verdens-Historien. 
Heri forudsatte han ikke en bestemt tro af læserne, men lod det stå åbent i frihed ud fra 
grundsætningen: »Menneske først og Christen saa«. Anderledes i kirkehistorien, hvor 
Grundtvig forudsatte, at Ny Testamentes kristendom i den første apostolske menig
hed på jorden havde været til (jf. hans prædikener 1855-56, rettet mod Kierkegaards 
anklager), og nu gennem kirkehistorien fortsat var levende, og i fremtiden ganske 
skulle overgå apostelmenigheden i Jerusalem. Dette kristne syn ønskede Grundtvig 
at skildre gennem kirkehistorien (jf. Om Kirkehistorien, 1847, Ledetraad giennem 
Christen-Folkets Historie, 1853, Christenhedens Syvstjeme, 1854-55) positivt eller 
negativt i lyset af hans målestok: Den kirkelige anskuelse. Se Ole Vind, Grundtvigs 
historiefilosofi, Kbh., 1999, s. 236-53.

40. N.F.S. Grundtvig, Udvalgte Skrifter, bd. VIII, 1909, s. 287.
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men hans sympati skinnede klart igennem, idet han brugte det engelske 
synspunkt for at polemisere mod Mynsters ritualforslag.

Grundtvig konkluderede, at der med Mynsters forslag slet ingen bis- 
pevielse var med en særlig åndelig myndighed. Men dermed såede han 
også tvivl om præsteordinationen. Var den åndelig eller blot statskirke
lig? Det er ikke sikkert, at Grundtvig selv opfattede det sådan, når han 
i sit Frisprog omtalte sin egen ordination: »Har for Resten Nogen, som 
endnu lever, modtaget vor Lutherske Præstevielse med Taknemmelig
hed, da var jeg iblandt dem«. Han kunne da også sige, at Mynster kun 
var præst »i Christi Kirke.. .ligesom jeg«.41 Det passer godt sammen med 
Mynsters opfattelse i hans landemodetale, at selv en præst kunne ordi
nere. Deres modsætning også i dette her spil om apostolsk succession, 
var nok så meget deres stadig gentagne irritation overfor hinanden.42

Mynsters svar på landemodet i 1840
Biskoppen følte sig provokeret af Grundtvigs kritik. I hans tale »De 
Ordinatione Ecclesiastica« (»Om kirkelig ordination«) fra 1840 tog han 
udgangspunktet i, at der kun eksisterede én ordination fælles for gejst
ligheden, nemlig den almindelige præsteordination.

Han var utilfreds med, at Grundtvig ville tillægge ham den opfat
telse, at med bispevielsen var der tale om en særlig åndelig myndighed 
set i forhold til præsteordinationen, som var den eneste ordination i 
Den danske Statskirke. Udtrykket i Mynsters bispevielsesrituals over
dragelsesformular: »det hellige Biskoppelige Embede« havde Grundt
vig overfortolket. Heri lå kun, at biskoppen har fået overdraget tilsyns
myndigheden.

Mynster tog kraftigt afstand fra Grundtvigs holdning til apostolsk 
succession. Men han tog nok indirekte Grundtvigs venner i Sjællands 
stift med i købet - og i særdeleshed magister Jac. Chr. Lindberg. Han 
taler til »modstanderne«. De var ifølge Mynster »fanatiske mennesker« 
som sluttede sig til »de romersk-katolske«. Det drejede sig bl.a. om 
Grundtvigs trosvenner i Broderkonventet på Sydvestsjælland. Den re
ligiøst interesserede greve, Fr. Adolph Holstein havde her kaldet en del 
præster til embeder, som stod de vakte nær. Mynster kaldte denne del 
af stiftet for »det hellige Land«!43

41. N.F.S. Grundtvig, Udvalgte Skrifter, bd. VIII, 1909, s. 284, 287.
42. J. Rasmussen, En Brydningstid, 2002, s. 84ff.
43. Bjørn Komerup (udg.), J.P. Mynsters Visitatsbøger 1835-1853, bd. 1, Kbh., 1937, s. 

XXXIX, LIVff.; jf. C.L.R. Mynster, Nogle Blade af J.P. Mynsters Liv og Tid, Kbh., 
1875, s. 349 (udtrykket: »det hellige Land«). Endv. J. Rasmussen, J.P. Mynster, 1999, 
s. 127, 142ff.
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Mynsters latinske landemodetale i 1840 blev holdt ved en provste- 
indsættelse i forbindelse med den offentlige landemodegudstjeneste på 
Sankt-Hans landemodet i Roskilde den 8. juli 1840. Det drejede sig 
om tre udnævnte provster. Gudstjenesten indledte landemodeforhand- 
lingeme. Forløbet kan aflæses i den trykte Acta Synodalia Selandiæ fra 
1840. Efter gudstjeneste, provsteindsættelse og tale, som var offentlig, 
foregik de egentlige lukkede landemodeforhandlinger under medvirken 
af biskop, provster og stiftamtmand. I 1840 indledtes forhandlingerne 
med oplæsning af indførte kgl. forordninger m.v., som var udgivet 
siden sidste landemode. Dernæst behandlede man fundatser og aktu
elle sager. Mødet sluttede med den årlige gennemgang af De gejstlige 
Enkekasser og Det gejstlige Brandsocietet.44 Til sidst i Acta Synodalia 
Selandiæ var Mynsters latinske landemodetale om den kirkelige ordi
nation gengivet som et tillæg til landemodeforhandlingeme.

Mynster indledte talen polemisk. Han skelnede således ikke klart 
- som Grundtvig gjorde - mellem den engelske statskirke og pavekir
ken, og han kendte tilsyneladende intet til Oxfordbevægelsen. Mynster 
fremhævede, at pavekirken benægtede, at »vi i vor kirke har en ret
mæssig ordination«. Han nævnte også, at i Den katolske Kirke var det 
kun biskopper som kunne ordinere.

Denne kritik er måske ikke direkte rettet mod Grundtvig, men det er 
en advarsel til ham om, at han med sin positive opfattelse af apostolsk 
succession sværmede for katolsk tankegang.45 Disse »fanatikere« vil 
i virkeligheden »indføre som guddommelige dogmer noget, som der 
ikke er mindste spor af i de Hellige Skrifter«. Mynster tænkte bl.a. på 
Grundtvigs tilslutning til den oldkirkelige bispevielse og den uafbrudte 
apostolske håndspålæggelse (succession).

Mynster tilbageviste den apostolske succession med den ubrudte 
række af biskopper. Apostlene indsatte ikke biskopper på nogen an
den måde end ældste. Der blev ud fra den oldkirkelige forståelse ikke 
skelnet mellem præst, provst og biskop med hensyn til ordinationsbe
føjelser. Alle havde samme ordination. Han inddrog flere skriftsteder 
(Tit. 1,5-7, 1. Pet. 5,1-2 m.fl.) og kom i det hele taget med en lang

44. Acta Synodalia Selandiæ, Acta Synodi Johanneæ, 1840, s. 1-36.
45. Lige efter Grundtvigs udnævnelse til embedet i Vartov, som Mynster støttede over 

for en betænkelig Frederik VI, skrev Mynster følgende til provst W.Fr. Engelbreth i 
Lyderslev sogn (15. juni 1839): »Vist er det, at dersom Grundtvigs ’aandelige Udvik
lingsproces’ ikke ender i Catholicismens Skød, da er det en af hans mange Inkonse
kvenser«. Mynster frygtede både en katolsk sakramental isme og - som emnet er her 
- en biskoppelig successionslære. Se Holger Fr. Rørdam, »Breve fra J.P. Mynster til 
W.F. Engelbreth«, Kirkehist. Saml., 4. rk., bd. IV, Kbh., 1895-97, s. 764.

W.Fr
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gennemgang af Skriften, kirkefædre m.m., som mundede ud i, at den 
apostolske succession faktisk ikke eksisterede — hvilket Den katolske 
Kirke burde indrømme.

I apostolsk tid var det afgørende heller ikke håndspålæggelsen som 
»tegn«, men forbønnen, sådan som forbilledet var givet med apostlene. 
Mynster støttede sig til Calvin, som han her var enig med: Guds nåde 
blev »nedbedt« over ordinanden, og tegnet med håndspålæggelsen var 
ikke afgørende og gav ikke Guds nåde.

Mynster afviste enhver tale om Helligåndens gave i forbindelse med 
håndspålæggelsen. Han turde ikke med »de romersk-katolske hævde, 
at Helligånden gives ved ordinationen«. Han tog afstand fra den opfat
telse, at det handlede om en »fysisk indgydelse« forstået således, at »en 
himmelsk kraft gennem apostlenes hænder« overføres til de ordinerede 
præster. Der var intet sådant »tegn«.

Efter denne protestantiske teologiske udredning vendte Mynster sig 
til danske forhold. I følgende citat henviser han bl.a. til kritikken i 
Grundtvigs Frisprog'. »Der findes imidlertid nogle, som hævder, at nok 
findes der i vor kirke en ordination af præster, som de kalder hellig 
(sacerdotalis), retmæssig og legitim, men der er hos os ikke det samme 
grundlag for bispevielsen«. Således skulle Grundtvig og andre mene, 
at bispeembedet skulle være en højere grad, men det var ikke tilfældet 
for den danske kirke vedkommende p.g.a. den manglende apostolske 
succession. Mynster refererede, at de katolske biskopper var afsat med 
reformationen. Derfor blev det overdraget til Bugenhagen at indvie nye 
danske evangeliske biskopper, selvom han ikke selv var bispeviet.

Mynster henviser i sin latinske landemodetale til Martin Luthers 
Schmalkaldiske artikler (1537). Imidlertid stammer hans citat ikke di
rekte fra Luthers Schmalkaldiske artikler, selvom der er saglig overens
stemmelse. Mynster fastslår med citatet, at biskop og præst ikke har for
skellig grad og dermed ordination, som påstået i Den katolske Kirke:

Da ifølge den guddommelige lov biskop og præst (pastor) ikke har 
forskellig grad, er det klart, at når en præst har udført en ordination i 
sin kirke, er den ifølge guddommelig lov gyldig. Ligeledes når for
ordnede biskopper bliver kirkens fjender eller nægter at udføre ordi
nation, bevarer kirkerne deres ret. Thi hvor som helst kirken er, dér 
er retten til at forvalte evangeliet. Derfor er det nødvendigt, at kirken 
bevarer retten til at kalde, udvælge og ordinere sine tjenere.46

46. Mynster henviser i sin udgivne tale i en note til: »Ed. Reichenbach. p. 352 sq.» - 
her artiklens note 105. Denne sparsomme henvisning er formentlig forkert. Det må
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Mynsters konklusion var, at præsteordinationen var den eneste ordi
nation, fælles for præster, provster og biskopper. Når en ny biskop fik 
overdraget bispeembedet, betød det kun, at han fik overdraget tilsyns
pligten.

Med hensyn til bispetitler var det kun »latterlige folk« der ikke vid
ste, at ordene biskop og superintendent betød det samme, men ordet 
biskop passede bedre til det danske sprog.

Til sidst i sin tale brugte Mynster retorisk et »du«. Der var tale om 
en provsteindsættelse, men muligvis har Mynster direkte offentligt med 
dette »du« henvendt sig til Grundtvig og spurgt: »Hvis du imidlertid 
tillægger denne succession så stor betydning, har vi også en sådan ... 
i ... præsternes succession«. Videre hedder det: »Hvorfra, spørger jeg, 
har du det med, at kun biskopper har ret til at ordinere?« Mynster taler 
her om præstesuccessionen, som den egentlige succession.

Under alle omstændigheder var dette »du« nok ikke henvendt til de 
indsatte provster. Disse havde ikke noget med den sag at gøre. Men 
man kan godt opfatte Mynsters tale som en stilfærdig påmindelse til 
provsterne om, at de ikke skulle tro, at de havde en finere grad end 
almindelige præster.

Mynsters henvendelse til Grundtvig falder godt i tråd med Mynsters 
latinske landemodetaler i årene 1842, 1845, 1847 og 1849 holdt ved 
provsteindsættelser.47 Disse taler drejede sig om tidens kirkelige debat 
og teologiske positioner. Mynster havde formentlig et behov for at ud
trykke sin offentlige mening om tidens kirkelige forhold i en højtidelig 
form ved landemodegudstjenestens provsteindsættelser.48

være Rechenbach: Concordia, udg. af Haase og Rechenbach, Leipzig, 1612. Den 
må være kommet i mange oplag. Mynsters citat er formentlig en redaktionel kom
mentar. Citatet stammer ikke direkte fra Konkordiebogen, 1580 (jf. Svenska Kyrkans 
Bekännelseskrifter, 3. opl., Stockholm, 1969, s. 655ff.), og heller ikke direkte fra 
Luthers Schmalkaldiske Artikel »Om præstevielse og kaldelse«, hvorfra også Kon
kordiebogen har valgt citater om emnet. Se Martin Luther, Skrifter i udvalg. Troens 
evangelium. Ord og sakrament, Kbh., 1994, »de Schmalkaldiske artikler, 1537«, s. 
395 (»Om præstevielse og kaldelse«), 396 (»Om Kirken«); jf. s. 376: Når en præst har 
udført en ordination i sin kirke, er den gyldig, og det ud fra hvad »de gamle eksempler 
fra kirken og fædrene lærer os«, og det er i øvrigt sådan, at det kan Den katolske Kirke 
ikke forhindre, for det er overensstemmelse med Den katolske Kirkes »ret«: »deres 
ret siger, at de, som endda er ordineret af kættere skal gælde for at være ordinerede 
og fortsat være det«. Præsten kunne således udføre denne ordination, fordi præst og 
biskop ikke havde forskellig grad.

47. Alene Mynsters latinske taler fra 1840, 1842 og 1845 er trykt i Acta Synodalia Selan- 
diæ. Acta Synodi Johanneæ. Her er gennemgået årene fra 1838-1849. Disse taler er 
også udgivet i J.P. Mynster, Blandede Skrivter, bd. 6, 1852ff., s. 492ff., 511 ff., 523ff.

48. Tilsvarende på Sankt-Hans landemodet i Roskilde den 2. juli 1845 kritiserede Myn-
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Mynsters konklusion til de forsamlede præster og provster på landemo
det var ganske klar. Det nyttede ikke med en »en fejlagtig iver efter at 
efterligne den fordærvede romerske Kirke«. Mynster fastholdt, at den 
danske evangelisk-lutherske kirke både har én lovmæssig ordination og 
en retmæssig biskoppelig titel.

Bispeembedets opgave var at føre et tilsyn med forkyndelse og sa
kramenteforvaltning samt ordinere præster, men der var kun tale om én 
grad, som indbefattede præster, provster og bisper, og som ud fra Guds 
ord og kirkens bønner fulgte i apostlenes spor:

Der er i kirken nemlig én grad {ordo) af lærere og præster, og vi, 
som også får til opgave at føre tilsyn, trækker os ikke tilbage fra 
den grad. Vi underviser stadig, og det er os stadig tilladt at forvalte 
sakramenterne, og selv om der ikke er tildelt os en bestemt hjord, 
er vi dog ved evangeliets lænke forbundet med alle hjorde i vort 
kald.

Han fastslog, at biskoppen stadig var præst.
Mynster forsvarede sit bispevielsesforslag i ritualforslaget fra 1839. 

Det var således sømmeligt, at når nogen fik et højere embede - provst 
eller biskop - at det så blev ledsaget af et ritual. Det var alene »hel
ligt og højtideligt« og det understregede biskoppens opgaver, sluttede 
Mynster.

Det er væsentligt at fastslå, at landemodetalen viser, at Mynster ikke 
kan betegnes som højkirkelig i sit embedssyn, når det tages i den sa
kramentale betydning. Han forstod sig selv som præst i Kristi kirke.49

Grundtvig kan have været til stede ved landemodegudstjenesten i 
juli 1840, hvor Mynster holdt sin latinske tale. Under alle omstændig
heder blev Acta Synodalia Selandiæ 1840 trykt og udgivet. Derfor er 
der grund til at formode, at talen i skriftlig form kom til Grundtvigs 
kendskab, ligesom den blev læst af gejstligheden i Sjællands stift.

ster i sin latinske tale »De præsenti ecclesiæ nostra conditione« ved gudstjenestens 
provsteindsættelse tidens kirkesynodetanke, som var fremført fra liberal side, bl.a. af 
prof. H.N. Clausen. Se J.P. Mynster, Blandede Skrivter, bd. 6, 1852ff., s. 523ff. Endv. 
trykt i Acta Synodalia Selandiæ. Acta Synodi Johanneæ, habitæ die 2do Julii 1845, 
som tillæg. Mynsters tale blev oversat af sognepræst K.E. Møhl, Ølstykke, og trykt i 
Dansk Kirketidende, nr. 2, 1845 (udgivet af R.Th. Fenger, C.J. Brandt), bd. I, nr. 1-52, 
1845-46, sp. 17-27. Se endv. J. Rasmussen, J.P. Mynster, 1999, s. 195; jf. s. 186-97.

49. Det samme synspunkt er fremført i J. Rasmussen, J.P. Mynster, 1999, s. 241.
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Grundtvigs interesse for Den anglikanske Kirkes Oxfordbevægelse med 
dens krav om den apostolske traditions bispesuccession og Mynsters 
protestantiske udgangspunkt i sin landemodetale 1840 giver anledning 
til følgende overvejelser:

I protestantisk sammenhæng må den apostolske bispesuccession un
derordne sig Ordets forkyndertjeneste. Der er tale om, at den apostol
ske forkyndelse, dåben og nadveren udgør en efterfølgelse i tjenesten, 
som vielsessuccessionen må underordne sig. Dertil kommer, at der i 
protestantisk sammenhæng ikke gøres forskel i grader ved Ordets tje
neste, hverken på biskop eller præst, for alle har del i Ordets tjeneste 
og i en fælles ubrudt vielsessuccession.

Anderledes forholder det sig med den højkirkelige tradition i Den 
anglikanske Kirke. Her betones en væsentlig forskel mellem præste- og 
bispeembedet, hvor det hævdes, at kun bispeembedet besidder en ubrudt 
vielsessuccession tilbage til apostlene. Apostolsk succession forstås som 
et kendetegn på at tilhøre den sande katolske (almindelige) kirke, der har 
eksisteret siden oldkirkens dage, men opfattes ikke som nogen hierarkisk 
retslig autoritet som hos Den romersk-katolske Kirke. Den anglikan
ske Kirkes Oxfordbevægelse i 1830’eme, som havde elementer fra den 
højkirkelige bevægelse (bispesynet), repræsenterede en udvikling, som 
efterhånden nærmede sig en romersk-katolsk forståelse, bl.a. fordi be
vægelsen blev presset dertil ved de anglikanske biskoppers afvisning.

Grundtvig har inden da sagt helt fra, selvom han klart teologisk inte
resserer sig for apostolsk succession. Dette udgangspunkt bruges i hans 
polemik mod Mynster i 1830’emes ritualsag, hvor der stod meget på 
spil for dem begge. Grundtvig må i en periode af sit liv siges at have 
været inspireret af et højkirkeligt syn på bispeembedet.

Under alle omstændigheder understreger biskop Mynster, at det er 
uforeneligt med luthersk opfattelse at tillægge bispeembedet en særlig 
karakter i sammenligning med præsteembedet. Skriftteologer som prof. 
H.N. Clausen og biskop Mynster vogtede nidkært over, at kirken ikke 
blev defineret på anden vis end ved Ordets herredømme.

I Den romersk-katolske Kirke opstilles en anden autoritet uafhængig 
af Ordets tjeneste, som dog samtidig bliver garant for Ordets tjeneste. 
Her er det ikke nok med den højkirkelige anglikanske forståelse af 
bispesuccession som grundlag for kirkens forkyndelsestjeneste, men 
her drejer det sig i sin konsekvente form om den romersk-katolske lære 
vedrørende pavens ufejlbarlighed og hierarkiske ledelse.50

50. Jf. Regin Prenter, Skabelse og Genløsning. Dogmatik, Kbh., 2. udg., 7. oplag, 1978, s. 
577-80.
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Tidens skarpe front mod katolicismen udtrykkes allerede i Clausens 
værk om katolicismen og protestantismen (1825), selv om der skelnes 
mellem anglikanismens aristokratiske bispekirke og katolicismens pa
vekirke. I begge tilfælde er der dog tale om et »Hierarchie«. Embeds
synet forskubbes i hierarkisk retning.51

Skriftteologemes forståelse kan ses ud fra Clausens værk, hvor der 
tales om, at den katolske kirkeforståelse bygger på det åndelige slægt
skab med Kristus, der sker ved »den uafbrudte Succession af Kirkens 
gudbeskikkede Styrere«. Her er nuancerne mellem den engelske mid
delvej og det katolske »Monarchie« tilsyneladende svære at få øje på 
for skriftteologeme.52

Oversættelse (Anne Risiing)

Kommentarer til oversættelsen
Mynsters landemodetale, »De Ordinatione Ecclesiastica«, 1840, blev 
først trykt i Acta Synodalia Selandiæ, Acta Synodi Johanneæ, habitæ 
die 8vo Julii, 1840 som tillæg. Dernæst udgivet i Mynsters Blandede 
Skrivter, som udkom i 1852 og de følgende år. De to udgaver er iden
tiske bortset fra, at i landemodeakten har teksten en undertitel: Holdt i 
Roskilde d. 8de Julii 1840.

Oversættelsen er søgt gjort nogenlunde ordret, men der var et pro
blem med ordet ordo, som alt efter sammenhængen kan betyde rang, 
stand, grad. Ordet »grad« blev valgt p.g.a. det kirkelige sammenhæng. 
Ordet rang og stand har et mere verdsligt indhold. Et andet problem 
var, at når Mynster omtaler ordinatio nostra kan det - efter sammen
hængen - betyde hans egen bispevielse eller en præsteordination.

Mynster har tilføjet noter ved trykningen af sin landemodetale. De 
latinske noter er oversat, men ellers gengivet, som de er trykt. Kun i en 
note er et engelsk citat bevaret. Det tjener til at vise Mynsters engelsk
kundskaber. Af praktiske grunde er de latinske navne blevet fordansket 
på de bibelske bøger (f. eks. Numeri oversættes til 4. Mosebog).

Begge udgaver af landemodetalen bruger ordet superattendent i hen
visningen til Kirkeordinansen. I Kirkeordinansens latinske tekst Ordi
natio Ecclesiastica Regnorum Daniæ et Norwegiæ, 1537 bruges både

51. Clausen har ikke rigtig givet plads for en skildring af Den anglikanske Kirkes apo
stolske succession. Se H.N. Clausen, Cathotteismens og Protestantismens Kirkefor
fatning, Lære og Ritus, Kbh., 1825, s. 43ff., 61 ff., 208ff., 21 Iff., 243f., 249f.

52. H.N. Clausen, Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, 1825, s. 194, 
208-10,215.
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superattendent og superintendent, mens den danske udgave (1537/1539) 
alene bruger superintendent.53 Det er også anvendt her.

Mynsters latinske sprog er noget ujævnt, nogle steder meget enkelt 
grammatisk, andre steder mere snørklet. Formodentlig har det oprinde
lige manuskript været skrevet i et letforståeligt talesprog, og til trykning 
er det så blevet poleret til skriftsprog og forsynet med mange citater og 
noter, så det er forvandlet til læsestof. Andre landemodetaler, f.eks. den 
Mynster holdt ved provsteindsættelse i 1842 er holdt i et meget lettere 
talesprog og har ikke en eneste note.54

I teksten henvises direkte til Skriften og nogle af kirkefædrene, des
uden til Luther og Calvin og som en tredje selvfølgelig autoritet til 
Johann Gerhard (1582-1632) og hans dogmatiske værk Loci communes 
theologici. Derimod finder Mynster det nødvendigt at præsentere den 
berømte jurist Justus Henning Bohmer (1674-1749)) og hans værk om 
protestantisk kirkeret. De forskellige værker, der nævnes i noterne, er 
i teksten samlet til »mange lærde mænd«. Men - måske - har Mynster 
nogle henvisninger på anden hånd, som hvor han i note 56 henviser til 
Tertullians skrift om kyskhed. Det forekommer ikke så nærliggende at 
søge oplysninger om ordination netop der?

Han forsvarer brugen af bispetitlen med, at det er almindeligt sprog
brug og med, at »det vi er vante til at læse i den Hellige Skrift.« Det må 
sigte på den græske tekst. Han citerer mange skriftsteder fra NT, hvor 
ordet biskop forekommer, men i Frederik VI’s Bibel findes det kun 2 
steder, i l.Tim. 3,1 og Tit. 1,7.

Om kirkelig ordination
Landemodetale holdt i Roskilde d. 8de Julii 1840
Gode højærværdige brødre. Før vi efter en offentlig prædiken trækker 
os tilbage til vort lukkede rum for at behandle vore anliggender, bliver 
vi lidt endnu på dette hellige sted. Thi iblandt os er der tre nye kolleger, 
som er kommet hertil, ikke af egen drift eller hidkaldt af os, men ved 
lovlig kaldelse af den allemådigste konge besidder de nu provsteem- 
bedet og kan med rette indtage deres sæde blandt os.

Det er skik højtideligt at indføre dem, som for første gang pryder 
vor forsamling, og hvis de ikke tidligere har haft et sådant embede 
andetsteds, skal de sværge på at varetage det trofast og nidkært. Vi vil

53. Martin Schwarz Lausten, Kirkeordinansen 1537/39. Tekstudgave med indledning og 
noter, Kbh., 1989, f.eks. s. 87, 129, 218.

54. Mynsters latinske tale fra 1842 i Acta Synodalia Selandiæ. Acta Synodi Johanneæ. 
Den er også udgivet i J.P. Mynster, Blandede Skrivter, bd. 6, 1852ff., s. 511 ff.



106 

alle i denne anledning bede Gud om, at Han med Sin Ånd vil hjælpe 
dem, som Han har forfremmet til denne kirkelige grad, og krone deres 
indsats med held.

Denne indsættelse er imidlertid helt forskellig fra den indvielse, som 
vi plejer at kalde ordination, uden hvilken ingen kan få adgang til det 
hellige embede. Det er nemlig overdraget kirken at den, som skal virke 
i præsteembede, belære folket og forvalte sakramenterne, skal - selv 
om han er lovligt kaldet - i kirkens navn eksamineres, om han i lær
dom og levned er værdig til at få sådanne beføjelser. Heller ikke kan 
han overtage embedet, før han - godkendt ved eksamen - er offentligt 
indviet i kirken.

I denne sag har vi også om ikke en befaling, så et eksempel fra 
apostlene, som med bøn og højtidelig håndspålæggelse indsatte kirker
nes lærere og Ældste (presbyteros). Det forholder sig anderledes med 
provster og biskopper, hvem de end er. De har nemlig allerede retmæs
sigt fået det kirkelige embede overdraget; derfor er der ikke behov for 
nogen ny ordination, for at de kan fungere i deres embeder, selv om 
det er passende at de, som det er foreskrevet i vore love, ved et helligt 
ritual stiger op til en højere grad.

Skønt vore teologer har allerede længe været enige om det, er der 
alligevel i den senere tid fremstået nogle fanatiske mennesker, som vil 
forstyrre og omvælte alt og endog slutter sig til de romersk-katolske, 
som benægter, at vi i vor kirke har en retmæssig ordination. Det er med 
rette, de kaldes fanatikere, for - som vor kirkes berømteste og lærdeste 
teolog siger - det er de lærdes enstemmige vurdering at kalde dem 
sådan, der uden noget bevis vil indføre som guddommelige dogmer 
noget, som der ikke er mindste spor af i de Hellige Skrifter.55 Skønt 
de hundrede gange er blevet modbevist, holder de stædigt fast ved det, 
de hævder, så vi har ikke noget imod at gentage det samme og bringe 
det til ny overvejelse. Derfor, mine skarpsindige tilhørere, vil jeg ved 
denne lejlighed ikke undlade at sige lidt derom. Jeg tilstår, at jeg ikke 
har noget nyt at fremsætte, men blot gentager det, som allerede til
strækkeligt er udtalt af lærde mænd om dette emne, men jeg vil forsøge 
kort at genkalde det for tilhørernes erindring.

Ordination kommer af ordet ordo, med hvilket ord kirkelige per
soner benævnes allerede hos Tertullian, som skelner mellem ordo og 
plebs (folket)56 Hos romerne stod i byerne decurionemes rangklasse 
(ordo) i modsætning til folket, og skønt der i Rom undertiden tales om

55. Gerhardi loci theol. Ed. Cotta. XII. 217.
56. Tertullian. De exhortatione castitatis. C. 7.
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plebejernes rangklasse (ordo), blev både senatorer og riddere adskilt fra 
folket ved betegnelsen begge rangklasser (uterque ordo), Jo mere kler
kene i kirken i tidens løb kom til at stå foran lægfolket, jo hyppigere 
blev betegnelsen ordo tildelt dem. Da der i kirken fandtes forskellige 
embeder, og man kunne stige fra en lavere grad til en højere, begyndte 
man at tale om flere grader (ordines), ikke blot om én.

At blive ordineret er at modtage grader (ordines). Dette ord brugte 
romerne, ikke om præster, men om embedsmænd og andre, som fik et 
offentligt hverv.57 Men i kirken brugtes ordet ordination om det højti
delige ritual, hvorved nogen får den kirkelige grad (ordinem ecclesia
sticum).

Oprindelsen til dette ritual må søges i de ældste tider. Vi finder, at når 
patriarkerne velsignede deres børn, lagde de hænderne på dem, og hvad 
der fortælles om Josvas indvielse, nærmer sig mere ordinationen.58 Da 
Moses ville overdrage ham sit embede, lagde han efter Guds befaling 
hænderne på ham, gav ham i folkets nærværelse [Guds] befalinger og 
overgav ham noget af sin herlighed.59 Derfor siges det senere, at Josva 
var blevet opfyldt af visdommens ånd, fordi Moses havde lagt hæn
derne på ham.60 Det er ikke helt forkert, når rabbinerne hævder, at de 
70 Ældste, som Moses på Guds befaling indsatte som forstandere for 
folket, blev indviet på samme måde.61 Derfra fik også jøderne denne 
måde at indvie præster ved håndspålæggelse. Ved dette ritual fik de 
embedet at lære, svare offentligt og at dømme. Fra jøderne overgik 
dette ritual til de kristne.

Det vides ganske vist ikke, at Kristus ordinerede sine apostle. Vi læ
ser dog Joh. 20,22, at Herren efter opstandelsen stod blandt apostlene, 
åndede på dem og sagde: Modtag Helligånden. Denne handling kunne 
anses for en slags ordination, men det er ikke overleveret, at ordina
tions-ritualet, nemlig håndspålæggelsen, faktisk fandt sted. Imidlertid 
kan ingen benægte, at der allerede i apostlenes tid blev ordineret Ældste 
i kirkerne. Dog må det tages i betragtning, at ritualet med håndspålæg
gelse ikke kun blev brugt i denne ene sammenhæng. Man bragte børn 
til Herren, for at Han skulle lægge hænderne på dem,62 og Han befalede 
disciplene, at de skulle lægge hænderne på syge, med løfte om at de

57. Cfr. Ernesti ad Sueton. Vesp. C. 23.
58. 1. Mos. 48, 13,14.
59. 4. Mos. 27,18 sq.
60. 5. Mos. 34,9.
61.4. Mos. 11,16 sqq.
62. Math. 19,13.
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skulle blive raske.63 Således blev Ananias sendt til Saulus, som senere 
blev Paulus, for at lægge hænderne på ham og give ham synet igen.64 Vi 
læser, at apostlene lagde hænderne på folk, før de blev døbt, for at de 
derved kunne modtage Helligånden.65 Uden tvivl plejede apostlene ved 
en sådan højtidelig lejlighed at bruge bønner og håndspålæggelse. Da 
nemlig 7 diakoner blev udpeget til at fordele almisser, lagde apostlene 
efter bøn hænderne på dem.66 Da Paulus og Bamabas blev udvalgt til at 
skulle forlade Antiochia for at forkynde i andre lande, bad disciplene 
en bøn, lagde hænderne på dem og sendte dem så af sted.67

Denne handling var heller ikke en ordination, thi disse udmærkede 
mænd havde allerede i forvejen et prædike-embede, og ved dette nye 
ritual fik de ingen nye beføjelser. Dog blev det derved erklæret, at de 
påtog sig denne mission med kirkens autoritet, og at de dermed blev 
anbefalet til Gud og mennesker. Denne indvielse angik kun denne sær
lige opgave, som de nu blev udsendt til, og der synes ikke at være noget 
til hinder for, at den samme indvielse kunne gentages ved en anden 
lejlighed.

Men som tiden gik og de kristnes antal voksede, blev det nødvendigt 
at give kirkelige anliggender en bestemt orden. Tydeligt nok tilpassede 
man den kristne menighed efter de jødiske synagogers skikke. Ligesom 
disse havde deres Ældste, som ledede forsamlingen og varetog lære
embedet, blev der også i menighederne indsat nogle, der ligesom hos 
jøderne blev kaldt Ældste. Hidtil måtte alle, der blev inspireret til at 
tale i kirken til fælles opbyggelse, fortælle hvad der var blevet åben
baret dem. Men ofte forstummede den profetiske gave, eller de havde 
intet fornuftigt eller rigtigt at sige og trængte sig ind på andre, sna
rere opflammet af forfængelighed end af Ånden. Derfor blev bestemte 
mænd udpeget til i det hele at varetage kirkens tarv og med myndighed 
og lærdom lede forsamlingerne. Vi finder altså, at apostlene selv drog 
omsorg for, at alle menigheder valgte Ældste68, velegnede mænd med 
de til embedet nødvendige gaver. Efter deres embede blev de også kaldt 
lærere og hyrder.69

63. Mark. 16,18.
64. Ap.G. 9,12.
65. Ap.G. 8,17.
66. Ap.G. 6.6.
67. Ap.G. 13,6.
68. Ap.G. 14,23. Tit. 1,5.
69. l.Kor. 12,28. Ef. 4,11. I disse første tider var der ingen forskel mellem Ældste, som 

var lærere, og de som administrerede, bortset fra at nogle var bedre til at lære, andre 
til at administrere.
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Skønt der ikke fortælles noget om det, kan man tillade sig at gætte 
på, at de Ældste ved et eller andet højtideligt ritual blev indsat i deres 
embede i de kristne menigheder. Men der findes ubetvivleligt visse 
sikre vidnesbyrd. Da Paulus formaner Timotheus til ikke alt for hastigt 
at lægge hænderne på nogen og til ikke at komme sammen med frem
mede syndere,70 kan dette næppe gælde andet end indvielse af Ældste. 
Hvis disse fejler, er den, som så letsindigt har indsat dem, også skyl
dig.

Hvad angår Timotheus selv, opfordrer apostlen ham til ikke 
at forsømme den gave, han fik ved profeti og ved en Ældste’s 
håndspålæggelse,71 og til at bruge den Guds gave, han fik ved apostlens 
håndspålæggelse.72 Hvis ikke vi tager helt fejl, tales der begge steder 
om den samme handling, så at ved Timotheus’ indvielse lagde Pau
lus sammen med en Ældste hænderne på ham. Når han siger, at de 
himmelske gaver er givet ham »gennem profeti«, skal det utvivlsomt 
forstås på samme måde, som hvad der siges om Paulus og Bamabas: 
At Helligånden har sagt: Giv Mig disse mænd til den gerning, Jeg har 
kaldet dem til.73

Helligånden talte gennem profeternes mund eller gennem guddom
meligt inspirerede mennesker. Mon ikke samme profetier blev udtalt 
forud for Timotheus’ indvielse 74 og var med i den. Det ene sted siger 
han, at nåden blev givet gennem profeti, det andet sted, at det skete ved 
håndspålæggelse, men han taler om den samme ting, nemlig indviel
sen.

Særdeles rammende siger Calvin: »Hver gang der ordineres præster, 
bliver de med hele kirkens bøn anbefalet til Gud, og på denne måde 
bliver Guds nåde nedbedt over dem, men den gives ikke i kraft af noget 
tegn. At tegnet anvendes er ikke overflødigt eller unyttigt, og tegnet 
er ikke et falsk tegn på den nåde, som de modtog af Guds egen hånd. 
Han tilføjer, at Paulus accepterer, at tegnet for sagen eller handlingen 
betyder, at Timotheus blev belært af nåden, da han blev givet til Gud 
som tjener«75.

Skønt vi samtykker i dette, tror vi dog ikke, at der så at sige sker 
nogen fysisk indgydelse, så at en himmelsk kraft gennem apostlenes 
hænder overføres til de ordinerede Ældste. Men vi ved, at apostlene

70. 1. Tim. 5,22.
71. 1. Tim. 4,14.
72. 2. Tim. 1,6.
73. Ap.G. 13,2.
74. Tit. 1,18.
75. Calvini Com. in 2. Tim. 1,6.
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var opfyldt af guddommelige gaver og kræfter, så de helt igennem 
kunne vurdere sindelaget hos de mænd, de udpegede. Deres bønner 
havde også langt større kraft, end vi med rette kan tilskrive vore egne. 
Hvis du derfor ser noget mirakuløst i apostlenes ordination, vil vi ikke 
afvise det. Men nu er de mirakuløse gaver for længst forsvundet. Vi 
tør slet ikke med de romersk-katolske hævde, at Helligånden gives ved 
ordinationen.76 Vi tilslutter os hellere en udtalelse af Ambrosius eller 
snarere Hilarius Diaconus, at apostlens udsagn slet ikke passer med den 
ordination, der nu bruges i kirken.77 Ikke desto mindre er det åbenlyst, 
at vi ved at ordinere præster og lærere i kirkerne følger i apostlenes 
fodspor. Og da dette hellige ritual gennem århundreder er gået fra gene
ration til generation, afleder vi vor ordination fra apostlenes ved lovlig 
og rettelig efterfølgelse, (successio).

Der findes imidlertid nogle, som hævder, at nok findes der i vor kirke 
en ordination af præster, som de kalder hellig (sacerdotalis), retmæssig 
og legitim, men at der hos os ikke er det samme grundlag for bispevi- 
elsen. I reformationstiden blev alle katolske biskopper afsat fra deres 
embeder. Der var ingen tilbage, som kunne indvi nye biskopper. Disse 
blev indsat af Bugenhagen, og da han ikke var bispeviet, kunne han 
ikke give andre, hvad han selv ikke havde.

De påstår altså, at vi har tilranet os titlen biskop, og at vi hellere 
skulle være tilfredse med titlen superintendent, som også i den første 
tid efter reformationen i flere protestantiske lande blev brugt om dem, 
der var kirkernes ledere. Kære brødre, vi ønsker ikke på nogen måde 
at overskride de grænser, der er sat os, men den titel, vi nu hilses med, 
er os lovligt givet, og vi ville ikke undvære den.

Der er latterlige folk som ikke ved, at ordet superintendent betyder 
det samme som ordet biskop, ejtiaKonovvre^, det vil sige tilsynsfø
rende, og derfra stammer titlen biskop, siger Hieronymus78. Og Augu
stin siger: Bispedømmet er betegnelsen på en opgave, ikke en æres- 
grad; det er græsk, og derfra kommer ordet, at den som er foresat, fører 
tilsyn med sine undergivne og drager omsorg for dem, eiti nemlig over, 
cncoTto^ er hensigten. Altså, ejuokojielv kan vi, om vi vil, på latin 
sige føre tilsyn, så han indser, at den som elsker at være foresat, men 
ikke er til gavn, er ikke biskop.79 Biskop adskiller sig ikke fra super
intendent bortset fra at den samme ting benævnes med to ord. Da de 
katolske biskopper med urette havde tilrevet sig dette navn, foretrak

76. Conc. Trid. Sess. 23. can.4.
77. Comm. In Eph. 4,11 in Opp. Ambrosii. Paris 1631. III. 504.
78. Ep. 85. in Opp. Francof. ad M. 1684. II. 220.
79. De civitate Dei 1. 19. c. 19.
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reformatorerne et andet for at minde om, at biskopperne ikke burde 
bruge verdslig magt, men var indsat til at drage omsorg for kirkerne. 
I kirkeordinansen brugte kong Christian III ordet superintendent, men 
i praksis blev betegnelsen biskop stadig brugt, hvilket også gentages 
i Christian Vs Danske Lov.80 Da der i denne lovs 2. bog kapitel 17 
tales om »superintendenterne, som er kirkernes sande biskopper« til
kendegiver disse ord, at vore kirker har sande biskopper, nemlig dem 
der varetager tilsynsembedet. Og det antyder, at den romerske kirke 
mangler sådanne.81 På linie med dette hævder den berømte jurist Boh- 
mer, at vore superintendenter sammenlignet med oldkirkens biskopper 
med større ret kan kaldes biskopper end de, som blandt ypperstepræ
ster (pontificios) bærer denne titel. De er ikke kirkens tjenere men - i 
modstrid med Kristi lære og befaling - verdslige herrer. Det passer 
ikke blot i sagen, men også i selve navnet, thi superintendenterne er 
intet andet end biskopper.82 Hvor der ikke er nogen fare for misbrug, 
må man hellere afskaffe en betegnelse, som altid lyder lidt fremmed 
og ikke let kan tilpasses dagligt sprog, og i stedet for beholde det, vi 
er vant til at læse i den Hellige Skrift, og som allerede længe har været 
som medfødt sprogbrug.

Vor kirkes modstandere bliver ved, og skønt de er nødt til at ind
rømme os titlen, søger de at berøve os den legitime vielse. De, som nu 
kæmper under andre faner end Luthers, hævder at vor kirke mangler en 
ubrudt række biskopper, og da denne rækkefølge blev brudt ved refor
mationen, benægter de, at vi kan udlede vor bispevielse fra apostlene. 
At denne beskyldning er af ringe betydning, selv om den skulle bygge 
på sande grunde, er klart for alle, som ved ceremonierne er blevet op
fyldt af den protestantiske eller rettere den kristne lære. Thi som vore 
teologer klart siger: Kirken kaldes apostolsk ikke på grund af en fortsat 
rækkefølge fra apostlene, men på grund af den apostolske lære.83

Det er langt fra, at pavestolen, som har været rystet af skismaer, 
ofte besat af kætterske og illegitime paver, kan fremvise en sikker, 
retmæssig og ubrudt succession af biskopper. Det er klart nok påvist 
af adskillige.84

For at gentage vil vi først erindre om, hvad der var fastslået af alle 
lærde mænd, deriblandt også nogle vise doktorer fra Den romersk-ka- 
tolske Kirke: At i den apostolske kirke var der ingen forskel mellem

80. D.L. 2-15-13.
81. Cfr. Hedegaard, den danske Kirkeret II. 845.
82. Jus eccl. Protestandum. Ed. 4.1. 778sq.
83. Gerhardi loci teol. xi. 291.
84. Vid. Gerhardi l.c. pag. 303 sqq.
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Ældste og biskopper. Hvad der fremgår af den Hellige Skrifts lysende 
vidnesbyrd vil vi føre Hieronymus som vidne på. Han har omhyggeligt 
samlet og fortolket de pågældende steder.

Ud fra brevet til Titus (1,5) hvor apostlen indprenter ham at der 
skal indsættes Ældste i hver by, og tilføjer (v.7), hvordan biskoppen 
skal være, beviser Hieronymus, at Ældste var det samme som biskop. 
Denne påstand bekræfter han ud fra brevet til Filippenseme. Her (1,1) 
hilses alle de hellige samt biskopper og diakoner uden at der siges 
noget om Ældste. Da der i den samme by ikke kunne være flere biskop
per i den snævrere betydning, som begrebet fik senere, er det klart, at 
apostlen taler om biskopper og Ældste i flæng.

Dette bestyrkes af et andet vidnesbyrd. I Apostlenes Gerninger 
(20,17) fortælles, at da Paulus var kommet til Milet, tilkaldte han de 
Ældste fra Efesus, og senere (v.28) talte han således til dem: Tag vare 
på jer selv og den hjord, som Helligånden har indsat jer til biskopper 
for, så at I kan vogte Herrens hjord. Og her, tilføjer Hieronymus, læg 
mærke til, hvorledes han først tilkalder byen Efesus’ Ældste og siden 
kalder dem biskopper.85

Han citerer også Peter, som i sit første brev (5,1-2) selv som Ældste 
formaner de Ældste til at vogte Kristi får, ejtiaKOHOVvre^, som til
synsførende. Han bemærker, at også Johannes (2. Joh. v.5 - 3. Joh. v.l) 
kalder sig selv Ældste.86 Et andet sted bekræfter han igen, at biskopper 
og Ældste var det samme, fordi den ene betegnelse gik på værdighed, 
den anden på alderen. Næsten de samme argumenter bruger Theodo- 
retus til at bevise, at Ældste blev kaldt biskopper, og at de på den tid 
havde begge betegnelser.87 I de apostolske fædres skrifter veksler be
tegnelserne ofte, således hos Irenæus som, da han indprenter lydighed 
mod de Ældste, bekræfter at de som biskoppelige efterfølgere har fået 
sandhedens nådegave.881 brevet til Victor, biskoppen i Rom, kalder han 
dennes forgængere for Ældste.89

Det står altså fast, at de som efter jødisk skik kaldtes Ældste eller 
de ældre (seniores), fik betegnelsen biskopper eller tilsynsførende med 
et græsk ord, som lød bedre. Vi vil dog ikke nægte, at allerede i det 
første århundrede havde en enkelt blandt de Ældstes forsamling fået 
større myndighed end de andre, og lidt efter lidt blev titlen biskop givet 
ham som den mest fremtrædende. Hvis ikke jeg tager fejl, forekommer

85. Comm. In ep. ad Tit. Opp. IX 197.
86. Ep. 85. Opp. II. 220.
87. Ep. 83. p. 215- Fil. 1,1. Opp. Ed. Noesselt III 445 og flere steder.
88. Adv. Haer. 1. 4. c. 43. cfr. 1. 2. c. 2 og 3.
89. ap. Eusebium H. E. 1. 5. c. 24.
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de første spor i Johannes’ Åbenbaring. De som her kaldes kirkernes 
engle90 kan ikke være himmelske ånder. De repræsenterer heller ikke 
kirkerne tilsammen, for 1,20 omtales de som adskilt fra kirkerne.91 De 
var uden tvivl foresatte for de Ældstes forsamling, og erfaringen har 
klart lært, at de havde hver sit embede (presby te rium), så alt kunne ord
nes på rette måde.92 Dette forsæde blev måske undertiden givet til den, 
der stod højest i fødsel, eller til en der udmærkede sig frem for andre i 
lærdom og levned. Ydermere blev det for eksempel i Jerusalems kirke 
overdraget til Herrens broder Jacob med tilnavnet Den Retfærdige.93 
Eller måske de Ældste valgte en af deres egen forsamling, hvilket skete 
i Ægypten allerede i de første tider, bevidner Hieronymus.94

Der kan ikke på dette sted disputeres nærmere om bispeembedets 
oprindelse. Vi vil blot fastslå, at den apostolske tid ikke kendte til så
danne biskopper, som forekommer i senere tider. Skønt vi indrømmer, 
at de omtalte steder i Åbenbaringen tyder på, at de Ældste havde en 
foresat, var denne foresatte eller biskop, med hvilken titel han ikke 
straks blev tiltalt, kun en af de Ældste. Han steg ikke op i en højere 
grad, men forblev i den samme som primus inter pares og behøvede 
ingen ny ordination. Den før omtalte Hilarius Diaconus tilføjer i det 
fjerde århundrede, at biskop og Ældste havde en og samme ordination. 
Hver af dem, siger han, er præst (sacerdos), men biskoppen er den før
ste (primus), da enhver biskop er en Ældste, men ikke enhver Ældste 
er biskop. Biskop er den, som har forrangen blandt de Ældste.95 Forfat
teren af de spørgsmål om det Nye og Gamle Testamente, som fejlagtigt 
er tillagt Augustin, er måske den samme Hilarius. Han spørger: Hvad 
andet er en biskop end den første Ældste, det vil sige den øverste præst 
(summus sacerdos)96

Hvor meget end biskoppernes myndighed senere voksede, hævdede 
de aldrig selv, at de besad en ganske særlig grad (ordinem). I Triden- 
tiner-koncilet er det ganske vist bestemt, at biskopperne er præsternes

90. cap. 2 og 3.
91. Rothe Anfänge der christl. Kirche 1.423ff. Vi kan ikke tilslutte os denne forfatters me

ning, at disse foresatte ikke fandtes andre steder end i skribentens tanker. Med Light
foot og Vitringa (de Synagoga vetere. Ed. 2. p. 910sq) anser vi det for sandsynligt, at 
betegnelsen stammer fra de udvalgte mænd, som den jødiske synagoge havde.

92. Hvad Rothe (1. c. p. 240) og Neander (Geschichte d. Pflanzung d. christl. Kirche I. 
180) indvender mod dette, er, hvis ikke jeg tager fejl, modbevist af de anførte steder 
fra Åbenbaringen.

93. Rothe p. 264 sqq.
94. Ep. 85. p. 221
95. Comm, in 1 Tim. 3,10. in Opp. Ambrosii III. 577.
96. Quaest. 101. in Opp. Augustini. Paris. 1541. IV 180.
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overordnede, og kun de har myndighed til at konfirmere og ordinere97 
men alligevel anerkender denne synode98 kun 7 grader (ordines). Ræk
ken ender med præsterne, og derfor må biskopperne nødvendigvis høre 
til denne grad. Det er ikke mærkeligt, da både biskoppers og Ældstes 
embede henregnes til præsteembedet (sacerdotium), som står i mod
sætning til de lavere graders tjeneste (ministerium). Det er allerede på
vist af lærde mænd", at Den romersk-katolske Kirke, hvis den vil være 
konsekvent, ikke har nogen ordination af biskopper, men snarere burde 
[kalde det] en indvielse. Den, som ikke får overdraget nogen ny grad 
(ordo), kan i ordets snævrere betydning ikke ordineres.100

Hvad enten man kalder det ordination eller indvielse, fremgår det 
af det ovenfor anførte, at de første, som ordinerede andre biskopper, 
ikke selv var blevet indsat i deres embede med det samme ritual. I den 
biskoppelige indvielse, når den adskilles fra de Ældstes, er der heller 
ikke nogen apostolsk succession, da apostlene ikke indsatte biskopper 
på nogen anden måde end de andre Ældste. Hvis du imidlertid tillæg
ger denne succession så stor betydning, har vi også en sådan, for så 
vidt den findes i de Ældstes eller præsternes succession, og de første 
af dem, ordineret af apostlene, videregav på lovmæssig vis den magt, 
de selv havde fået til at lære og styre, til deres efterfølgere.

Således fjernes med lethed den falske anklage, hvormed modstan
derne angriber vor ordination, idet de nemlig hævder, at kun en bi
skop er det tilladt at ordinere, og at flere protestantiske kirker ikke 
har biskopper. Hvorfra, spørger jeg, har du det med, at kun biskopper 
har ret til at ordinere? Denne bestemmelse kan ikke stamme fra apost
lene, som ikke havde biskopper i den nutidige betydning, til hvem de 
kunne overgive denne ret, men de gav de Ældste denne beføjelse.101 
Og hvis der senere er kommet noget overtroisk ind i disse sager, er 
det ikke ret at lægge det som et åg på vor nakke. I oldkirken mang-

97. Sess. 23. cap. 6.7.
98. Sess. 23. cap. 2.
99. Böhmer Jus Eccl. Prot. I. 428. Eichhorn Grundsätze des Kirchenrechts I. 470ff. Med 

rette minder Eichhorn om, at i kanonisk ret (cap. un. §. 3.4 de sacra unctione, I, 15) 
beskrives biskoppernes indsættelse ikke som ordination, men snarere som et helligt 
ritual eller indvielse, c. 7. D. 23 siges det dog at biskopperne ordineres.

100. »The Schoolmen do generally explain Episcopate as being a higher degree or ex
tension of Priesthood, rather than a new Order or a Sacrament; the main thing in 
their thought being that, which, if true, is the greatest of all miracles, the wonderful 
conversion made in Transsubstantiation, they seem think, that no Order can be above 
that, which qualifies a man for so great a performance.« Exposition of the 39 Articles 
by Gilbert Biskop of Sarum. Ed. 4. p. 262.

101. 1. Tim. 4.14.
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ler der heller ikke eksempler på, at hvor der ikke var en biskop, har 
Ældste ordineret andre Ældste, i Alexandria endog selve biskoppen.102 
Beda bevidner, at i England, hvor modstanderne roser sig af, at den 
apostolske succession ved et tilfælde er bevaret, blev i det sjette og 
syvende århundrede biskopper ordineret af Ældste uden nogen med
virken af en biskop.103 Sådanne eksempler behøves imidlertid ikke, da 
vi er helt enige med vore teologer, som understreger, at en biskop ikke 
ordinerer i sit eget navn, men i kirkens navn. Gerhard siger: »Skønt 
det, på grundlag af retmæssig orden sker, at biskoppen
sammen med en præst lægger hænderne på ordinanden, handler han 
ikke af personlig vilje eller egen magt, men i kirkens navn, dens ret, 
tilslutning, myndighed, bifald og godkendelse og sammen med den 
hele kirkes forenede bønner. Biskoppen udfører handlingen, men den 
er hele kirkens handling«.104

Lad os høre Luther selv, som i de Smalkaldiske Artikler udtrykker 
ikke sin private mening, men den kristne kirkes mening således: »Da 
ifølge den guddommelige lov biskop og præst (pastor) ikke har for
skellig grad, er det klart, at når en præst har udført en ordination i sin 
kirke, er den ifølge guddommelig lov gyldig. Ligeledes når forordnede 
biskopper bliver kirkens fjender eller nægter at udføre ordination, be
varer kirkerne deres ret. Thi hvor som helst kirken er, dér er retten til 
at forvalte evangeliet. Derfor er det nødvendigt, at kirken bevarer retten 
til at kalde, udvælge og ordinere sine tjenere.«105

Disse ting er sagt, kære brødre, for at ingen grebet af en fejlagtig iver 
efter at efterligne den fordærvede romerske kirke skal fordriste sig til 
at benægte vor kirkes lovmæssige ordination, og vi vil ikke tåle, at den 
titel vi lovligt har fået tildelt, drages i tvivl. Af det foran anførte frem
går det også, at den indsættelse, ved hvilken vi udnævnes til biskopper 
eller provster, snarere må kaldes en indvielse end en ordination. Der 
er i kirken nemlig én grad (ordo) af lærere og præster, og vi, som også 
får til opgave at føre tilsyn, trækker os ikke tilbage fra den grad. Vi 
underviser stadig, og det er os stadig tilladt at forvalte sakramenterne, 
og selv om der ikke er tildelt os en bestemt hjord, er vi dog ved evan
geliets lænke forbundet med alle hjorde i vort kald. Alt helliggøres ved 
Guds ord og bønner,1116 og alt hvad vi gør i ord eller gerninger, bør vi

102. Vid. Miinter, die altbritische Kirche in Theol. Studien u. Kritiken 1833. II. 75 If.
103. Se hvad Miinter mere udførligt diskuterer Le. p. 748sqq.
104. Loc. theol. XII. 159.
105. Ed. Reichenbach, [læs: Rechenbach] p. 352 sq.
106. 11. Tim. 4.5.
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gøre i Herren Jesu navn og gennem Ham takke Gud,107 Således sømmer 
det sig i høj grad, at alt hvad der angår kirken, udføres med et helligt 
og højtideligt ritual, og vi bør ikke modtage noget nyt embede i kirken 
uden støtte fra Guds ord og kirkens bønner.

Dette er grunden til, at vi i dag går til alteret. I vor forsamling mang
ler tre mænd, som vi plejede at se ved en sådan lejlighed. To af dem 
orkede ikke mere byrderne på grund af alder eller dårligt helbred. Af 
dem døde Hans Højærværdighed Jens Peter Wedel efter at have nedlagt 
embedet. Den tredje, Christian Piesner, blev bortrevet ved en pludselig 
alt for tidlig død til sorg for mange og efterlod et bittert tab for os. Dog, 
ske ikke vor vilje, men Gud den Almægtiges.

I deres sted er nu af den allemådigste konge indsat tre andre høj
ærværdige mænd, for hvem denne forsamling har megen grund til at 
lykønske sig selv. De kommer nemlig ikke som nye til dette hverv, men 
har allerede længe haft et kirkeligt embede og er anerkendt af alle på 
grund af deres retskaffenhed, venlige væsen og duelighed. To af dem, 
som tidligere var provster for kirker i andre områder, erklærer, at de 
allerede havde dette religiøse embede. Derfor vender jeg mig først til 
dig, min gode broder, som nu for første gang skal tage sæde i denne 
forsamling. Og jeg opfordrer dig til, at du med ed efter den foreskrevne 
lov modtager embedet og helligt erklærer dig hengiven til Herren og 
kirken, Kongen, brødrene, så vel som landets love.

(Edsaflæggelsen)
Gid det må blive lykkeligt, heldigt og velsignet af Gud. Jeg Jacob Peter 
Mynster, doktor i teologien, biskop for Sjælland og de kongelige rid
derordener, kongelig konfessionarius, ridder af Dannebrogs store kors 
og dekoreret med samme ordens sølvkors, udnævner og proklamerer 
jer, som er kreeret af den allerhøjeste konge, til provster i Faderens og 
Sønnens og Helligåndens navn. Amen.

Nemlig dig, Georg Gotberg Sommer, sognepræst til Tjæreby og Al- 
sønderup, til provst over Strø og Holbo herreder.

Og dig, Vilhelm Bartholomæus Bentzien, sognepræst til Asminderød 
og Grønholt, tillige hofprædikant ved Fredensborg, gylden ridder af 
Dannebrog, til provst over Lynge-Kronborg herreder.

Og dig, Boie Frederik Outzen Boisen, præst i Søllerød, til provst 
over Sokkelund og Smørum herreder.

Det er ikke nødvendigt at minde jer, højærværdige provster, om jeres 
embedes hellighed, værdighed og alvor. I ved selv særdeles godt, hvor

107. Col. 3,17.
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store ting, der er overdraget jer af Herren og kirken. I behøver heller 
ingen tilskyndelse til at haste hen imod den sejrspris, som er stillet jer 
i udsigt. Hvad I nu allerede i jeres stille sind betænker, vil vi istemme 
med vore bønner og henfly til Gud i bøn.

Vor Herre Jesu Kristi Fader, se til Hans kirke, som omtumles under 
himlen. Du ser de urolige tider, hvor oprørere og mennesker optændt 
af falsk iver stormer rundt for at bryde de lænker, hvormed Du i Din 
godhed har bundet den kristne hjord her på jorden, til Dig og til Ham, 
Du har sendt, Jesus Kristus, og hvormed Du har forenet dem i den 
kristne kærligheds fælles opgave. De vil, at al lov, al orden skal fjernes 
fra kirken, så menneskene uhæmmet kan strejfe rundt, de som enten 
har afkastet al religionens blufærdighed eller med lystne ører samler 
sig lærere for deres løssluppenhed, for at børnene kan befries for den 
frelsende institutions åg, og fortabte forældre af egen magt overlader 
børnene til al tøjlesløshed og uvidenhed.

Skænk os derfor, Du gode Gud, i Din kirke sådanne foresatte, som 
brænder af kærlighed til Dig og til Næsten, som agter Din lov og af 
hele deres hjerte klynger sig til Din Søns evangelium. Som med vis
dom, beskedenhed og styrke leder og pryder Din kirke, som ved den 
rette handlemåde får tåbelige menneskers uvidenhed til at forstumme. 
Vi takker Dig af vort inderste hjerte, at Du i dag har givet os fromme, 
alvorlige, virksomme hjælpere. Skænk dem og os alle Din Ånd, at vi 
alle kan forstå retteligt og handle retteligt, og giv Din hjælp til vore 
anstrengelser for Dig, så at kirken kan styrkes, øges, prydes, så at Du 
i alle herliggøres ved Jesus Kristus. Amen.

Summary
Through the English legation priest of Nugent Wade (Elsinore) and the 
Oxford Movement N.F.S. Grundtvig was acquainted with the Church 
of England’s apostolic succession. It claimed that the Episcopal mi
nistry had been transmitted from the past to the present generation 
through uninterrupted series of consecration of bishops by placing 
hands on the new bishop’s head ever since the early Church. From 
this point of view, already in 1827, Grundtvig claimed that there was 
a lack of bishops in the Danish State Church. It had no genuine bis
hops because the line had been interrupted by the Reformation. In 
Frisprog, 1839, Grundtvig expressed his anger at Bishop J.P. Myn- 
ster’s proposal for a new ritual for the consecration of a bishop which 
talked about transmitting the holy Episcopal ministry. In Grundtvig’s 
opinion no bishop could pass on rights he did not have personally, 
this would be false transmission. And since they were not legitimate
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bishops, they were not to bear the title of bishop; rather, they might 
be called superintendents.

Consequently, J.P. Mynster was the bishop of the Danish State 
Church, but he did not have the spiritual authority handed over since 
the ancient apostolic succession. Grundtvig was inspired by the Ox
ford Movement, albeit without any connection to the Roman Catholic 
Church.

Bishop Mynster replied in his official statement at the diocesan con
vention of 1840. Warning against the distorted Church of Rome and the 
fanatical followers who were about to join it, Mynster simply refused 
to accept the existence of apostolic succession. He thoroughly referred 
to the New Testament, the Fathers of the early Church, Luther as well 
as Calvin, and Mynster concluded that the Apostolic Age was without 
bishops. Therefore, apostolic succession did not exist. Furthermore, 
it was of no consequence because the clerical ordination constituted 
a coherent succession of priests in the Danish State Church. Later, 
Grundtvig fully accepted this point of view in the years after 1855. 
{Den Christelige Børnelærdom).

J. R Mynster maintained that the clerical ordination was the very 
same for priests, deans and bishops. When the Episcopal ministry 
was handed over to a new bishop, it meant he was entrusted with the 
supervision. As regards the title of bishop, only »ridiculous people« 
(Grundtvig et al) were unaware that the words bishop and superin
tendent implied the same significance, but the word bishop was well 
adapted into the Danish language.

J.P. Mynster’s official statement in Latin was made at a service of the 
diocesan convention of 1840, at which also a dean was inducted. It is 
possible that Grundtvig was present, or he might have heard Mynster’s 
speech. Probably, he read it in Acta Synodalia Selandiæ. But Grundtvig 
dissociated from the attitude of the Oxford Movement in 1840-42. Cer
tainly, Mynster’s official statement of 1840 at the diocesan convention 
must have played a decisive part, however, indirectly.



Arbejdet

Dets plads i den konservative tankegang i 
sidste trediedel af 1800-tallet.
Biskopperne Martensen og Monrad i debat.1

Af Jon A.P. Gissel

Hvad er konservatisme?
Konservatismen kan grundlæggende ses som en holdning, der vil ud
vikle, men ikke ødelægge det bestående.2 Den handler om at arbejde 
inden for visse givne rammer. Hos konservative mennesker finder 
man ofte både personlig religiøsitet og et ønske om udadvendt prak
tisk virke. Det konservative sind ynder ikke systemer og abstraktioner, 
men roligt fremskridt, respekt for det bestående og en human indstil
ling overfor de dårligt stillede. Det er en holdning, hvor sammenhæng 
betyder meget, tradition og udvikling i indbyrdes forbindelse, ikke som 
modsætninger.3 Dermed kan konservatisme også give sig forskellige 
udslag til forskellige tider, og konservatisme kan antage forskellige for
mer inden for samme tid. Vægten kan lægges forskelligt. Historikeren 
Knud Fabricius beskrev i 1917 konservatismens udvikling og situa
tion med disse ord: »Ejendommeligt nok er det siden i alle europæiske 
Lande bleven de konservative, som har maattet paatage sig Forsvaret af 
Individets Frihed overfor Staten, skønt det oprindelig var deres Hoved
opgave modsat at hævde Helhedens Ret overfor Enkelthederne, Staten 
mod Individet.«4

Nu er det for det første bemærkelsesværdigt, at disse udtalelser falder 
netop i november 1917, samtidig med den kommunistiske revolution 
i Rusland og for øvrigt også samtidig med et strammere økonomisk 
statsstyre i Danmark, end man tidligere havde været vant til, for det 
andet har Fabricius her med stor klarhed karakteriseret en ændring i

1. Denne artikel udspringer af nogle studier over emnet »Konservatisme i Danmark«, som 
jeg har drevet i de senere år med bevilling fra Statens humanistiske Forskningsråd og 
Velux Fonden.

2. Jon A.P. Gissel: Den indtrængende Forstaaelse, Johannes Steenstrups historiesyn, Kø
benhavn, 2003, s. 149.

3. Jon A.P. Gissel: Den indtrængende Forstaaelse, s. 153-176.
4. Ugens Tilskuer VIII (1917) s. 34; en anmeldelse af Niels Neergaards Under Junigrund

loven, bd. 1-3, København, 1892ff., genoptryk 1973.
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konservatismen, dens omgivelser og dens retning, fra forsvar for hel
heden til forsvar for individet, fra kamp mod individualismen til kamp 
mod kollektivismen. De store linier i konservatismens historie i 1800- 
og 1900-tallet er hermed lagt frem, i hvert fald indtil sammenbruddet 
for de kommunistiske stater i Østeuropa. Det betyder ikke, at der ikke 
hos konservative i 1800-tallet findes sans for individets ukrænkelighed 
eller sans for helhedens interesser hos konservative i 1900-tallet, men 
det betyder, at betoningen er forskellig efter de aktuelle spørgsmål og 
modstandernes karakter.

Den konservative litteraturhistoriker Julius Paludan, fra generationen 
før Fabricius, vendte sig i 1921 i en sen sammenfatning af sit stand
punkt både mod den ensidige individualisme: »Vistnok er Samfundet 
til for at sikre Individernes Lykke, men denne Opgave kan det kun løse, 
naar det anerkjendes at staa over ethvert enkelt Individ og have Ret til 
at kræve Ofre af ham.«

Og mod socialismen med dens krav om ejendomsrettens ophævelse: 
»Men naar ingen længere skal arbejde for sig selv, men kun for Sam
fundet, og ingen ved Flid og Energi kan hæve sig over det fælles Ni
veau, tabes jo enhver Spore til Virksomhed, og Maskineriet kan kun 
holdes gaaende ved Tvang.«5

Denne dobbelte afstandtagen er af betydning for det samlede konser
vative standpunkt. I 1800-tallet har modstanden mod individualismen 
overvægten, i 1900-tallet modstanden mod kollektivismen. I begge si
tuationer søger konservatismen at virke modererende, at danne mod
vægt mod en ensidig tendens.6

I Danmark i sidste trediedel af 1800-tallet var der debatter på flere 
planer: Teologisk, hvor repræsentanter for arven efter biskop Mynster, 
som ville arbejde inden for kirkens historiske rammer, stod overfor 
især grundtvigianisme. Den almene kulturdebat, hvor en kulturel kon
servatisme, der ville fastholde et kristent grundlag og ikke ville bryde 
broerne til Guldalderkulturen (Julius Paludan, Ernst von der Recke, 
Henrik Scharling) i hvert fald fra 1871 stod overfor en radikalisme, 
repræsenteret ved Georg Brandes, som med alle midler ville bryde med 
traditionen. Politisk betød nederlaget i 1864 de nationalliberales store

5. Julius Paludan: Mellem Semestrene II, København, 1921, s. 57-140, på s. 106f.
6. Danske historikere har ikke vist nogen påfaldende interesse for konservatisme. Hans 

Vammen, »Grundlaget for det moderne Danmark?«, Historisk Tidsskrift, København, 
1984/1, s. 23-36 behandler for det første ikke den periode, som er aktuel her, for det 
andet viser den ikke interesse for konservatisme - tværtimod. Niels Thomsen: Ho
vedstrømninger 1870-1914, Odense, 1998, har også helt overvejende sin interesse på 
andre felter.
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nationalpolitiske nederlag, magten gled i dette år fra akademikerne til 
godsejerne, der kom til at lede ministerierne frem til 1901. Efter 1870 
forenedes de tidligere modstandere, de nationalliberale og helstatsfol
kene, efterhånden i partiet Højre i kampen for kongens ret til at ud
nævne og afskedige sine ministre og for Landstingets ligeberettigelse 
med Folketinget. Det var kampen mod partiet Venstre, parlamentaris
mens fortaler, der forenede dem. Forsvarssagen spillede også en stor 
rolle for Højre. Her er det vigtigt, at disse debatter ikke dækkede hin
anden: En skikkelse som digteren og redaktøren af Fædrelandet, den 
nationalliberale Carl Ploug (1813-1894), stod i de kulturelle debatter 
på den konservative side og sluttede sig politisk til Højre, men stod 
i de kirkelige debatter i slutningen af 1860’eme på grundtvigianer
nes side, mod Henrik Scharling. Konservatisme er med andre ord ikke 
noget entydigt. I anden halvdel af 1860’eme udgav Henrik Scharling 
Ugeblad for den danske Folkekirke, mens forfatteren Rudolph Schmidt 
udgav tidsskriftet For Ide og Virkelighed. Begge var vigtige kulturtids
skrifter, og Scharling repræsenterede et klassisk teologisk standpunkt, 
mens Schmidt kæmpede for Rasmus Nielsens filosofi. Men i forhold 
til den radikalisme, som brød frem i 1870’eme kom de begge til at 
stå som repræsentanter for et konservativt standpunkt. Blandt vigtige 
tidsskrifter i sammenhængen kan også nævnes Nær og Fjern redigeret 
af P. Hansen og på et nationalliberalt grundlag, men bredere end de to 
førnævnte, mindre præget af en klar holdning.

Hakon Stangerups Kulturkampen i to bind fra 1946 er principielt 
interesseret i konservatismen og viser Georg Brandes som den udfor
drende i striden. Det ændrer dog ikke ved, at de radikale bliver sty
rende i værket på den måde, at deres udspil og de konservatives, især 
nationalliberales, svar herpå behandles; derimod ikke de selvstændige 
udspil, som kom fra konservativ side. Dermed hensættes periodens 
konservative i en alt for passiv-defensiv rolle. Og derfor bliver Stan
gerups værk ikke det store bidrag til forståelse af, hvad konservatisme 
er, som man måske havde kunnet vente.

Samuel P. Huntington har i artiklen »Conservatism as an Ideology« 
fra 1957 søgt at beskrive konservatismens væsen.7 Han beskriver ideo
logi nærmere som et system af ideer, og han taler om konservativ teori. 
Spørgsmålet er, om han ikke allerede her har bragt sig selv på afstand 
af sit emne, da konservatismen ikke er en systemtankegang, ikke en 
tankeskole. Noget han selv senere kommer ind på. Han benægter, at

7. Samuel P. Huntington: »Conservatism as an Ideology«, The American Political Sci
ence Review, bd. 51/2, Cambridge, 1957, s. 454-473.
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der findes noget overordnet konservativt ideal, men beskriver konser
vatismen som forankret i en bestemt historisk situation, som gentager 
sig: Når etablerede institutioner bliver fundamentalt truede og ikke kan 
forsvares med henvisning til deres ideer, fordi den konkrete historiske 
institution aldrig kan leve op til idealerne. Huntington skriver, at alle er 
enig om at betragte Edmund Burke som konservativ arketype, og han 
beskriver ham som en grundlæggende liberal og frihandelsmand, som 
ansigt til ansigt med Den franske Revolution måtte forsvare de institu
tioner, han var forankret i. Han hævder konservatismens intellektuelle 
betydning; den har en høj og nødvendig funktion; at forsvare den men
neskelige eksistens’ nødvendige institutionelle betingelser, orden mod 
kaos. Han ser konservatismen i ønsket om bevarelse af et vist forhold 
mellem befolkningsgrupper, snarere end i en bestemt gruppes interes
ser. Dette er bestemt et interessant synspunkt. Jeg mener, at han har 
uret, når han skriver (s. 459), at konservatisme er den ideologiske ret
færdiggørelse af de eksisterende institutioner: Konservatismen mener 
grundlæggende ikke, at traditionen behøver nogen retfærdiggørelse. At 
forsvare den, når den bliver angrebet, er noget andet.

Huntington afviser, at en række amerikanske intellektuelle kan kaldes 
konservative, fordi de har kritiseret sider af amerikansk kultur (s. 472); 
med denne logik vil han gøre konservativ samtidskritik umulig. Dette 
står i forbindelse med, at han underkender traditionens betydning: Han 
anser den konservative, som ikke har heldet med sig, og som bliver ved 
med at kæmpe for at være en radikal og en reaktionær, en forkæmper 
for en Guldalder, som aldrig har eksisteret. Dette er en ensidigt negativ 
beskrivelse. Skulle den konservative kamp for at dæmme op for statens 
indflydelse i det 2O.århundrede ikke være konservativ, fordi det i lang 
tid gik i modsat retning? Var ønsket om balance mellem stat og individ 
ikke grundlæggende det samme i de to århundreder? Der kan desuden 
sagtens findes to eller flere samtidige traditioner. Hans afvisning af, at 
der findes nogen konservativ tradition, kan også hænge sammen med, 
at han affejer forsøg på at samle, hvad konservative tænkere har skre
vet. I nogen grad kan denne for mig at se mangel hænge sammen med 
selve anlægget af undersøgelsen: Huntington er kun interesseret i poli
tisk konservatisme, i forsvaret for politiske institutioner, ikke i kampen 
for kulturelle værdier. Men mod denne position vil jeg hævde, at en 
konservativ forfatter sagtens kan kæmpe for de traditionelle institutio
ners videreliv og samtidig kritisere samtiden for at være materialistisk, 
i individualistisk eller kollektivistisk retning; Julius Paludan og K.G. 
Brøndsted er danske eksempler på dette. Og konservatisme er også 
det praktiske arbejde med problemerne inden for de eksisterende ram-
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mer: Således som vi skal se præsten H.Chr. Sonnes arbejde for at for
bedre arbejdernes forhold uden anfægtelse af ejendomsretten, hverken 
praktisk eller teoretisk. Huntingtons skelnen mellem institutionel og 
idealistisk tankegang er bestemt interessant, men jeg mener, han under
vurderer det idealistiske hos mange konservative. Huntington placerer 
selv i 1957 sin artikel i en ganske bestemt sammenhæng: Han mener, 
at Amerikas liberale er nødt til at blive konservative for at kunne for
svare de demokratiske institutioner mod kommunismen. Det er yderst 
forståeligt på dette tidspunkt, men forklarer på den anden side også 
begrænsningen i hans opfattelse af konservatismen.

De to biskopper Martensen og Monrad, som i særlig grad skal frem
drages i denne artikel, repræsenterer hver sin form for konservatisme: 
Martensen var Mynsters efterfølger og arvtager, en repræsentant, også 
politisk, for den ældre konservatisme, som havde stået de nationallibe
rale imod, Monrad var udover at være kirkemand også politisk fører, 
en hovedskikkelse blandt de nationalliberale. Martensen forsvarer ud
præget helheden mod individualismen.

Man må også regne med at arbejdet betyder noget særligt netop for 
konservative mennesker, fordi konservatismen først og fremmest er 
praktisk anlagt og arbejder inden for de bestående rammer. Den en
kelte arbejder både for sig selv og for større sammenhænge, og arbejdet 
er både en ydre nødvendighed for at opretholde livet og et indhold i 
samme liv.

Arbejdet spillede en stor rolle i den konservative tankegang, som en 
pligt, men ikke en sur pligt:

Arbejdet er Velsignelse og Ære,
Ej Trællens usle Lod, men Frimands Kald, 
Som skal det hele Samfunds Lykke bære, 
Og værne det mod Sygdom og Forfald.

Dette skrev Carl Ploug ved indvielsen af Arbejderforeningens bygning 
i 1875.8 Her er henblik på både det enkelte menneske og kulturen som 
helhed. Arbejdet er et kald for den enkelte til både at virke for sig 
selv og for samfundet. Arbejdets værdighed understreges sammen med 
dets betydning for kulturen som moralsk helhed; uden den enkeltes 
arbejdsindsats går det hele i åndeligt og materielt forfald. Det kan også 
udtrykkes sådan, at det personlige ved arbejdet har både en side mod 
den enkelte selv og en side mod noget mere omfattende. I denne dob-

8. C. Ploug: Nye Digte, København, 1883, s. 70.
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belthed må også ligge, at medmennesket ikke kun er middel, men også 
mål. Ved alt dette udtrykker digtet noget centralt i den konservative 
opfattelse af arbejdet.

Til dette kan føjes, at også det stilfærdige, begrænsede, arbejde har 
værdi: I tidsskriftet Nær og Fjern 1872 s. 114f. findes en usigneret lille 
nekrolog over landskabsmaleren Claus Anton Kølle, som slutter med 
ordene: »Kølle var en fin og elskværdig Kunstner - ikke stort og mæg
tigt begavet, men sig selv bevidst, hvad han kunde; han levede ene for 
sin Kunst og fandt sin Tilfredshed og Glæde i den - derfra det smukke 
Resultat, som hans kun altfor korte Virksomhed har bragt os.« Denne 
sympatiske karakteristik lægger vægt på, at også mennesket med be
grænsede evner kan yde en værdifuld indsats. Kunsten er at kunne 
begrænse sig og være bevidst om sit kald, ja, ordet »kald« med dets 
lutherske baggrund virker berettiget at bruge i denne sammenhæng. Et 
menneske, som indgår i en kulturel sammenhæng, en organisk sam
menhæng, har sin værdi selv uden at være et geni.

Dette indtryk forstærkes af en tredie udtalelse. I Isted Møllers roman 
Hugo Stelling fra 1894, som udtrykker en del af den konservative tan
kegang, forekommer en udtalelse om arbejdet, mere bestemt det daglige 
arbejde; hovedpersonen er en ung mand, som har brugt en hel formue op 
på at »finde sig selv«, som det har heddet i en senere tid, men da han står 
for at skulle giftes, begynder han at tænke anderledes (s. 258):

Det praktiske Liv - det frygtede og forhadte - nu var han midt i 
det! Som den, der staar paa Badebroen, havde han lukket Øinene 
og styrtet sig ud i det fremmede Element, og han erfarede nu, at 
det slet ikke var saa slemt; der var en Friskhed i denne Følelse af 
at være ude i Menneskestrømmen, der som en Flod evigt drager 
afsted, delt i mange Arme, men hver Arm stærk ved fælleds In
teresser og fælleds Maal, der vederkvægede ham og gjorde ham 
godt; han havde seilet sig fast og ligget stille, nu var han kommen 
los og i fart - Hurra - for Anna hin Unge!

Arbejdet bliver en del af hans indgang både til det fælles og til det 
nærværende, særlig ægteskabet, i modsætning til ren teori og abstrak
tion. Det livssamlende ved pligten begynder at gøre sig gældende. Der 
er en sammenhæng mellem den enkelte og helheden, en sammenhæng 
som også virker kvægende tilbage på den enkelte. I denne tankegang 
må også ligge en respekt for landets stilfærdige slidere. Denne sans for 
det praktiske liv og for den enkelte i sammenhæng med det fælles er 
en væsentlig side af den konservative tankegang.
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Livet som arbejde, forretningsfolk
Mange af tidens forretningsfolk gik op i deres arbejde for forretnin
gen med flid, nøjsomhed og krav om orden i sagerne, grundighed og 
forsigtighed, glæde ved fremgang for firmaet, men beskedenhed m.h.t. 
egen indsats. Peter N. Heering kan tjene som eksempel på denne ty
pe.9 Som et stærkt fremtrædende eksempel kan nævnes J.C. Jacobsen, 
bryggeren; ved hans begravelse 1887 var landets konge, Christian IX, 
tilstede, og C. Ewaldsen talte10. Hovedtemaet er her arbejdet. Jacobsen 
var sit fædreland en hengiven søn og præsten lader os vide, at dette 
bragte dem sammen, og det hedder om arbejdet:

Han var en Arbeidets Mand som Faae; men Arbeidet var for ham 
ikke en Gjeming, der var lagt til ham, en Pligt, der var paalagt ham, 
det var Pulsslaget i hans Liv, Luften, i hvilken han maatte aande, 
det at leve og at arbeide smeltede sammen for ham. Det blev ham 
forundt at see riig Høst af sit Arbeide, og for længst havde han 
baade i Formue og i Aaretal naaet det Punct, da han med god Føje 
kunde have ladet andre arbeide og selv søge Hvile, men det faldt 
ham aldrig ind; der ere Hundreder af Mænd her tilstede, som have 
færdedes med ham i den daglige Gjeming og i hvis Arbeide han 
var Drivfjedren, de ville afgive levende Vidnesbyrd om, at hans 
Arbeide først standsede den Dag, da han for sidste Gang i dette 
Liv kjørte ud af Carlsbergs Port. Men hvor højt han end elskede 
Arbeidet, saa blev han aldrig en Slave af Arbeidet, thi han var altid 
et Hoved højere end Gjemingen og derfor kunde han med Klarhed 
overskue den og med sikker Haand lade den være sin Tjener.

Her gives en arbejdsetik i klare linier; arbejdsom, men ikke arbejdets 
slave. Respekten for arbejdet som velsignelse og ære ligger bag disse 
ord. Præsten fremhæver videre Jacobsens kærlighed til kunst og viden
skab og særlig »den store Ydmyghed i hans Gudsforhold.« Han slutter 
med bøn om, at alle stadig må stræbe fremad og opad, også til gavn for 
fædrelandet. Arbejdet og pligten, ikke som noget ydre, men som et ind
hold i livet, med talens stærke billede »Pulsslaget«, noget der styrker, 
ligesom i Isted Møllers tekst; en respekt for den daglige gerning, det 
er holdningen, her med den tilføjelse, at det er godt at gå op i arbejdet, 
men også at være et hoved højere end det. Og at være et hoved højere

9. Peter F. Heering. Et verdenskendt dansk firmas virke siden 1818 (ingen forfatterangi
velse), København, 1950, s. 19.

10. C. Ewaldsen: Ved Capt., Brygger, Dr. J.C. Jacobsens Jordefærd Den 23de Mai 1887, 
København, 1887.
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end gerningen må til syvende og sidst forudsætte et evighedsperspek
tiv, som det også er rimeligt i en kristen begravelsestale.

Et på disse punkter lignende menneske af en i øvrigt helt anden 
type var museumsmanden Henry Petersen (1849-1896). Ved hans be
gravelse talte H.M. Fenger om et liv, der i høj grad var præget af glæde, 
og hvor arbejdet og virket for fædrelandets historie er de stadig tilbage
vendende temaer.11 H.M. Fenger talte i år 1900 over sølvvarefabrikant 
Vilhelm Christensen,12 taler om dennes respekt for sit arbejde, og at 
man kan lære både hjemme og i udlandet:

Han indsaa godt, at uden anstrængt Flid, ihærdigt Arbejde og Stræ
ben efter altid at gøre det bedre og mere fuldkomment, naaede 
han ikke, hvad han skulde, og hvad der glimtede for hans Øje 
som Idealet af hans Haandværk; men han indsaa tillige, at Haand- 
værket maa søge Hjælp hos den høje, ædle Kunst, søge Gnisten, 
Ideen, Beaandelsen hos den.

Her er en stadig stræben opad uden den direkte udtalte nationale følelse 
hos de førnævnte. Fenger udtaler tvivl, om forholdet mellem arbejds
giver og arbejdere kan løses ad teoretisk vej, men Christensen søgte at 
løse det ad praktisk vej som et ærligt og varmt følende menneske, som 
på en personlig måde sørgede godt for sine arbejdere. Vi får da også at 
vide, at han har haft kanter; kun hos Kristus findes kun lys.

Theodor Green, dagbladet Børsens grundlægger, udsendte 1898 bogen 
Børsen i København, som et forsøg på at fortælle bredere kredse om 
Børsens virksomhed. Han ønsker at opmuntre befolkningens interesse for 
handelen. Bygningens historie fortælles i korthed, som populær frem
stilling byggende på andre, fra grundlæggelsen ved Christian IV til den 
1855 blev købt af Grosserer-Societetet. Kort omtales også børser i andre 
byer og deres forhold til staten. Det er her hans ærinde at understrege, 
hvordan den egentlige hensigt med en børs, at være daglig forsamlings
plads for dem, der har med handel at gøre, gradvis vinder frem, Børsen 
som centralsted. Dette er altså hans »fortælling«. »Handelen er det, der 
giver Omsætningen Sving«, skriver han (s. 184), og han udtaler sig mod 
vild spekulation, men ikke mod den spekulation, »som har Forstanden 
og Fornuften til Baggrund«. Hans holdning er, at Børsen ikke bør stå 
helt uden lovgivningsmæssige former, men at lovgivningen på den anden

11. H.M. Fenger: Tale ved Museumsdirektør, Dr. Phil. Henry Petersens Jordefærd fra 
Frederiksberg Kirke, København, 1896.

12. H.M. Fenger: Tale ved Sølvvarefabrikant Vilhelm Christensens Begravelse, Køben
havn, 1900.
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side ikke bør gribe ind i alle detailler (s. 42). Man mærker her et tidligt 
forbehold overfor stigende offentlig indgriben. Han fortæller en episode 
fra 18.11.1888, da handelsstanden havde indbudt kongen og den kon
gelige familie til fest i anledning af regeringsjubilæet; dette peger på en 
vis, om end ikke overvældende forbindelse til kongehuset. Ret udførligt 
fortælles om baron G.A. Gedalia, som gik fallit og derefter ikke kunne 
få adgang til Børsen (s. 63f.). I denne beretning udtales en vis kritik af 
den kategoriske fremgangsmåde, og i den følgende udvikling udtales den 
mening, at Grossersocietetet ikke kan afgøre det hele alene. Man mærker 
en vis glæde ved at fortælle om Børsbygningens indvendige udseende og 
livet der. Ret indgående fortælles om kurslister og regler for noteringen. 
»Rolighed og Besindighed i Dispositionerne« er karakteristiske for den 
danske børs, bemærker han med tilfredshed (s. 193). At egoismen er en 
del af dette liv, bemærker han som en kendsgerning (s. 196f.); penge gæl
der mere end kundskab (s. 202). Den (ikke helt) lille bog slutter med et 
ønske om reformer, herunder oprettelsen af et handelsministerium. Hele 
hans standpunkt må ligge Monrads nærmere end Martensens (se neden
for), og overvejelser om forholdet til kristendommen gør han sig ikke.

En mørkere side af livet som arbejde blev lidt senere udtrykt af Johan
nes Nordentoft (1868-1948); han var en både forsvarsvenlig og socialt 
engageret præst, der 1899-1905 var sognepræst i det nye, udprægede 
arbejdersogn Nathanaels sogn, 1905-1913 i Hellerup, som havde et aktivt 
menighedsliv. Nordentoft var med til at stifte dagbladet Hovedstaden, hvis 
redaktør han blev 1913-17; avisen blev præget af de nævnte synspunkter 
samt af et forsøg på at holde sig uden for partipolitik. Som et eksempel på 
hans forsvarsvenlige linie kan nævnes, at han i august 1914 forsøgte at få 
forsvarsminister P. Munch til at komme med en klar udtalelse om væbnet 
modstand i tilfælde af angreb. 1917-37 var Nordentoft igen sognepræst.13 
Dette er en lidt usædvanlig løbebane. Da han i 1913 tog afsked som præst 
for at blive redaktør, skrev han »En personlig Redegørelse«14, som er ret 
bemærkelsesværdig. Han siger her, at han er glad for at være præst, men 
han føler det som sin pligt at arbejde for Hovedstaden: »Udefra truer 
den Verdensbrand, der hvert Øjeblik kam bryde ud, og hvis Gnister saa 
let kan fænge i vort straatækte Hus.« Dette er jo påfaldende som skrevet 
i 1913, året før Verdenskrigens udbrud. Han taler også om folkets indre 
liv, om pressens uhyre betydning og om ønsket om, at renhed og sandhed 
må sejre også i »vort Folks Fællesliv«. Netop Hovedstaden ser han som 
et blad, der ikke er bundet til fortidens stridigheder og partiskel, og som

13. Niels Munk Plum i Dansk Biografisk Leksikon, bd. XVII, 1939, s. 245f.
14. Hovedstaden 12.2.1913.
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kan sige sandheden til alle sider. Han har med andre ord følt et nationalt 
kald.

Det betød ikke, at hans kristne holdning ikke kom til udtryk i bladet, 
og den gjorde det netop i forbindelse med aktuelle spørgsmål: Nyt
året 1913 skrev han om tidens nervøsitet, en bekymring som fra tid 
til anden kom frem dengang, og som der siden ikke er blevet mindre 
anledning til (kaldes i dag »stress«). Med udgangspunkt i en oplevelse 
af Strøget skriver han:

Men det værste ved det hele er, at man faar ikke Tid til at leve. Ikke 
til at leve noget personligt Liv: Man kan slet ikke være elskværdig 
mod Hustru og Børn, kan ikke nyde Hjemmets Ro og Hygge; for 
Tankerne tumler derinde i Hovedet og Spekulationernes mange 
Hjul og Beregningernes Mekanisme bliver ved med at gaa rundt 
derinde, hvad enten man vil det eller ej. Man kan ikke engang 
sidde stille i en Lænestol; man har ’Uro i Benene’, som man har 
Uro i sit Sind.

Mon ikke mange i dag vil kunne genkende denne beskrivelse? Man kan 
også i den se konsekvensen af den tankegang, Theodor Green beskriver. 
Særlig karakteristisk for konservativ tankegang er i beskrivelsen af vær
dien af hjemmets hygge og dennes modsætning til spekulationernes hjul. 
Her er det så, at Nordentoft peger på Gud: »Et Menneske maa kunne hvile 
i Gud og i hans Kærlighed midt under det travle Arbejde...« Forretnings
manden Carl Hage følte sig stødt af Nordentofts beskrivelse, opfattede 
den som angreb på forretningsfolk, han skrev dagen efter og opfordrede 
præsterne til at gribe i egen barm, at præster brød deres præsteed og ko
ketterede med kirkens fjender. Herpå svarede Nordentoft, der som nævnt 
i en årrække havde været præst i Hellerup:

Naar man i en Aarrække har været Præst væsentlig for Forret
ningsfolk, og ofte har hørt deres Klager over, hvor vanskeligt det 
er at leve et aandeligt Liv under al den jagende Travlhed, saa faar 
man Lyst til noget helt andet end at dømme; man faar Lyst til at 
hjælpe, til at vise Udvej, til at give en Haandsrækning.

Han forsikrer, at hans ord ikke har været en overlegen dom, men en 
påmindelse af en, der selv ved, hvor skoen trykker.15 Nordentofts ord

15. J. Nordentoft: »Et Nytaarsord til nervøse Mennesker«, Hovedstaden 1.1.1913 + re
plikker 2.1.
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virker som en advarsel mod den travlhed, som ikke er et hoved højere 
end gerningen, og som gør mennesket til en slave af arbejdet.

Holdningen til arbejdet hænger sammen med holdningen til handling 
i det hele taget; for de konservative var også det daglige arbejde for 
at opretholde kulturen og sikre de daglige fornødenheder en væsentlig 
handling, handling er ikke kun det usædvanlige. Det præger også opfat
telsen af politikken og måden at tale på: Forfatteren og skolemanden 
K.G. Brøndsted skriver i sin bog om Estrup lidt om dennes oratoriske 
stil, at han tilstræbte det formelt uangribelige, det monumentale, han 
søgte at gøre selve sin tale til handling, talerne rummede handlingernes 
indhold.16 Her fremstår manden, handlingen og talen som et hele, et 
koncentrat af et bestemt virke.

Stænderne og sociale forhold
Men arbejde er mange ting, og 18OO-tallet så både en udpræget libera- 
lisme/individualisme, som ville indskrænke statens rolle mest muligt, 
og i århundredets sidste trediedel en udpræget socialisme, som vendte 
sig mod alt det bestående. Inden for det beståendes rammer kom der 
i sidste trediedel af 1800-tallet en række initiativer i forhold til det, 
som i bred forstand kan kaldes sociale problemer. Dette skete samtidig 
med, at der i betydningsfulde publikationer var overvejelser om, hvilke 
udfordringer man fra konservativ side stod overfor, og hvad man kunne 
gøre ved dem.

Der forekom i datidens Grundlov §84 en formulering, som man må
ske ikke ville vente ud fra en almindelig forestilling om datidens tanke
gang: »Den, der ikke selv kan ernære sig eller Sine, og hvis Forsørgelse 
ikke paaligger nogen Anden, er berettiget til at erholde Hjælp af det 
Offentlige, dog mod at underkaste sig de Forpligtelser, som Lovene 
herom paabyde.« Hermed fastslås en sådan hjælp som en ret. Grundlo
ven fastslår også boligens og ejendommens ukrænkelighed.17

Ministeriet Friis fremlagde 1867-68 forslag i Landstinget om for
skellige sociale foranstaltninger.18 Et forslag om en statssikret anstalt 
til forsorg for alderdoms og døds skyld blev standset af de national
liberale.19 Ellers er det Povl Engelstofts iagttagelse, at debatterne, som 
i 1860’eme førtes udenfor Rigsdagen om sociale spørgsmål, ikke på

16. K.G. Brøndsted: J.B.S. Estrup. Et Mindeskrift, København, 1925, s. 219.
17. Den gennemsete Grundlov af 1866 i Hof- og Statskalenderen, 1867, s. 209-218.
18. Historisk Tidsskrift, København, 1953, s. 102.
19. P. Engelstoft: »Den politiske Udvikling 1864-70«, Schultz Danmarkshistorie, bd. V, 

København, 1942, s. 187-238, s. 228.
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dette tidspunkt nåede rigtigt ind i denne.20 Regeringen nedsatte 1875 
en arbejderkommission, der afgav betænkning 1878 og bl.a. stærkt an
befalede en alderdomsforsørgelseskasse for alle ubemidlede. Flertallet 
anbefalede, at statskassen gav tilskud og brød dermed med selvansvar
lighedsprincippet. Et stort mindretal mente, at dette var et skråplan. De 
forenede Kommuners Alderdomsforsørgelseskasse ville arbejde på helt 
frivillig vej.21

Anthonius Krieger (1858-1940) var jurist af uddannelse og blev em
bedsmand, fra 1910-1936 kongens kabinetssekretær, 1917-1936 udgi
ver af Hof- og Statskalenderen. Han var præget af dyb respekt for 
det bestående, repræsenteret ved kongen, og af et stærkt ønske om at 
hjælpe de vanskeligt stillede i samfundet, var medlem af bestyrelsen 
for børnehjem og stiftelser, 1910 formand for den internationale kon
gres i København for offentlig forsorg.22 I december 1918 blev han 
formand for Det Sønderjyske Udvalg, som Statsministeriet nedsatte for 
at forberede Genforeningen23; denne udnævnelse kan ses som et tegn 
på hans almindeligt respekterede stilling. Som ansat i indenrigsministe
riet udgav han i 1891 fattigloven med bemærkninger og register. Han 
redegør i indledningen for, at de spredte love nu er blevet samlet i en 
fremstilling af fattigvæsnet, der træder i kraft fra 1.1.1892. Her er også 
trykt den samtidige lov om alderdomsunderstøttelse. Udgangspunktet 
er § 84 i 1866-grundloven, om offentlig hjælp. Hjemmet skulle så vidt 
muligt bevares som bopæl, ligesom det blev forbudt at forsørge fattige 
ved at lade dem gå på omgang i kommunen (s. 63-65). Krieger udleder 
også i bemærkningerne en klageret (s. 67).24 Gennem hele sit virke var 
A. Krieger et markant udtryk for det konservative arbejde for samfun
dets svageste.

Det nationalliberale Dagbladet skrev 2.1.1871 i en redaktionel nyt
årsartikel (ikke signeret) om Pariserkommunen og foreningen Interna
tionales udbredelse til forskellige lande. Den kom til København og 
gav sig udslag i »voldsomt Sprog og Trusler imod hele det bestaaende 
Samfund«. Den er blevet mødt med en forhøjelse af arbejdslønnen,

20. P. Engelstoft: »Skellet i dansk Historie efter 1864«, Festskrift til Kristian Erslev, Kø
benhavn, 1927, s. 559-568, på s. 566.

21. G.J.R. Grüner: Arbe ide rkommiss ionen og De forenede Kommuners Alderdomsforsør
gelseskasse, Næstved, 1879.

22. A. Falk-Jensen i Dansk biografisk Leksikon (2. udg.), bd. XIII, 1938, s. 302f.
23. Kaj Sørensen: »Ordningen af det højere Skolevæsen i Sønderjylland 1918-1920«, 

Sønderjyske Årbøger, Åbenrå, 2003, s. 83-118, på s. 83.
24. A. Krieger: Lov af 9 April 1891 om Det offentlige Fattigvæsen. Tekstudgave..., Kø

benhavn, 1891.
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»som i flere Fag uimodsigeligt var blevet ubillig lav, og med Forsøg 
paa at sondre de berettigede Fordringer fra dem, der vilde true hele 
Staten og Samfundet«. Man skal dog ikke tro, at man igen kan hengive 
sig til »den kjære Magelighed. Det sociale Spørgsmaal, som længe har 
staaet lige ved vor Dør, er nu kommet indenfor, det har meldt sig for 
os med hele sit eftertrykkelige Alvor, og ville vi undgaa Katastrofer, 
saa maae vi i Tide ruste os til at løse det, i Tide tage fat baade paa Øje
blikkets og paa Fremtidens Krav i denne Retning«. Hvor stort et chok 
Pariserkommunen var for alle, som følte, de havde del i den bestående 
kultur, den bestående stat og det bestående samfund, blev udtrykt af 
samme avis få dage senere, 6.1., med ordene: »Thiers gjorde sig næppe 
skyldig i Overdrivelse, da han sagde, at Kommunen i Paris var det 
skrækkeligste Oprør, som Verden nogensinde havde kjendt... det var 
dog Kommunen, som gav Troen paa, at Barbariet var forsvundet af 
den civiliserede Verden, et afgjørende Knæk.« Her er modstand mod 
en retorik, der truer samfundet, men samtidig tilslutning til en rime
lig hævelse af arbejdslønnen. Først og fremmest opmærksomhed på 
problemerne, dernæst at arbejde med dem inden for de givne rammer, 
sådan fremtræder dette konservative program.

Dagbladet havde 12.12.1882 en usigneret artikel om »Den sociale 
Lovgivnings Fremtidsprogram«. Næringsloven af 1857 (som betød, 
at enhver kunne nedsætte sig som selvstændig erhvervsdrivende) var 
god, men ufuldstændig: »Med Friheden for Alle kan her godt forenes 
den særlige Beskyttelse for de Svage...« Dette har også betydning for 
erhvervslivet, og artiklen lægger i højere grad vægt på de svages eget 
ansvar, end man siden har været tilbøjelig til at gøre i principielle be
tragtninger.

Carl Plougs avis Fædrelandet skrev 5.1.1872 i anledning af arbej
derbevægelsen:

Middelstanden er stor og omfatter mange indbyrdes meget forskjellige 
Grupper og Livsanskuelser, ligesom mange meget ulige Trin af Udvikling 
og Dannelse; den indbefatter ganske vist mange Individer, hvis Livsbe
tragtning er overfladisk, og som have Lidet eller Intet med Kristendom
men at gjøre. Men er det dog paa den anden Side ikke Middelstanden, 
der fremfor nogen af de andre Stænder er Bærer saavel af vor Kundskab 
og Dannelse, som af den Religiøsitet, der findes? Er det ikke den, der for
trinsvis søger baade Kirkerne og Katedrene, der udfører saa godt som alt 
det aandelige Arbejde, her udføres, der leder og støtter alle kristelige og 
menneskekjærlige Bestræbelser, der har taget sig Fædrelandets Ulykke 
nærmest og bragt det de i Forhold til sin Evne største Offre?
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Her er nu for det første et forsvar for middelstanden, som er under an
greb; dens enkelte led har utvivlsomt meget at bebrejde sig, men som 
helhed er den dog uundværlig. Forholdet til kristendommen sættes pas
sagen igennem som vigtigt, og den bekræfter, hvor forskelligartet det 
kunne være. Det er afgørende, at der er noget eller nogen, som bærer, 
og så er der andet arbejde end det fysiske, der er også åndeligt arbejde, 
og her sættes kristendommen og det akademiske arbejde tæt sammen; 
man er ved læsningen af dette ikke i tvivl om, at de for Ploug hænger 
nøje sammen, som det også fremgår af hans universitetskantate.25 Ved 
siden af sin vedholdende afstandtagen fra Internationale udtalte Ploug 
også 6.1., at der har ikke været opmærksomhed nok på arbejdernes 
forhold; det er derfor vigtigt, at middelstanden kommer dem i møde 
på lige fod i samkvem.

Også et andet udsagn om middelstanden bør nævnes: Cabiro (P. 
Hansen) har i Nær og Fjern 1874 nr. 81 en bemærkning, som fortjener 
opmærksomhed både for emnet konservatisme og for hele tidens ka
rakteristik:

Det er en ubestridelig Kjendsgjeming, at den dannede Middelstand, 
den egentlige Borgerklasse, her som i andre europæiske Samfund 
er greben om ikke af en ligefrem reaktionær Stemning, saa dog 
af en Følelse af Træthed og Utilfredsstillelse ved Misforholdet 
mellem Livets stundesløse Larm og det ringe stabile Udbytte, der 
fremgaaer deraf. Man synes - og ikke ganske med Urette - at den 
politiske Frihed, man har tilstræbt og tilkæmpet sig, udvikler sig 
under Former, der yde den endeløse Debat mere Raaderum end 
det endelige Resultat; man seer ikke uden Bekymring nye Masser 
vælte frem for at tiltvinge sig den afgjørende Stemme i Samfunds
styrelsen i Kraft af Tallets Overmagt; man synes, at Tiden og Livet 
splittes ad i saa talløse enkelte Smaainteresser, at dets Helhed let 
gaaer tabt, og at disse Interesser efterstræbes med en saa rastløs 
Utaalmodighed og under saa øredøvende Støj, at det bliver van
skeligt at lytte til de stille Røster, der udgaa fra Personlighedens 
inderste Selv og have en opdragende Magt, som ingen ydre Ero
bringer kan erstatte.

Her træder et indtryk af splittethed i tiden frem, og bag de konservati
ves aktiviteter i denne periode lå en bestræbelse for at bevare et indtryk 
af helheden. Det er værd at mærke sig det praktiske synspunkt: Hellere

25. C. Ploug: Nye Digte, København, 1883, s. 119-126.
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resultat end endeløs debat. Dette danner udgangspunkt for betragtnin
ger om en tid, der ikke har tid, og det lyder jo aktuelt i 2008. Mens Carl 
Plougs udtryk var et forsvar for middelstanden, viser P. Hansens den i 
en defensiv position, et savn af stabilitet, selv om jeg ikke tror, det skal 
forstås som et ønske om en rent statisk tilstand. De to udsagn peger på 
middelstanden på en måde, som den ældre konservatisme næppe ville 
gøre, men som virker karakteristisk for de nationalliberale.

Allerede i 1863 havde juristen William Scharling, senere finansmi
nister i den sidste Højreregering, skrevet om »Hvilken Indflydelse har 
den nyere Tids industrielle Udvikling haft paa Almuens Kaar?« Han 
går her ind på, at den nye tid både er industriens og arbejdets, at ar
bejdet er en magt, både for den enkelte og for samfundet. Han peger 
på forbedringer og initiativer til forbedringer, men også på den stadig 
stærkere afgrænsning mellem arbejdsherrer og arbejdere, der hver for 
sig slutter sig sammen. Hovedtonen er dog forhåbningsfuld om en sta
dig større udbredelse af de sociale goder. W. Scharlings artikel »Om 
Fattigforsørgelsen« fra 186526 peger på dette problem som en vigtig 
opgave og henviser til, at der i 1863 blev afholdt et dommermøde i 
Aarhuus, som rejste spørgsmålet, og til sognepræst E. Høyer Møller: 
Om de Fattige og deres Forsørgelse fra 1864. Her fremhæves som et 
hovedpunkt, at de fattige må betragtes som personer; godgørenheden 
må bygge på virkelig og levende interesse og ikke blot på abstrakt 
refleksion. W. Scharling peger på de frivillige bidrags betydning for 
dem, der giver dem, anlægger dermed en etisk betragtning. Det skal 
være en vel ordnet, godt organiseret godgørenhed. Ligesom den nævnte 
forfatter peger han på nødvendigheden af en frivillig og talrig klasse af 
fattigplejere. Det er nødvendigt med en inddeling af de fattige, og hvis 
nogle ikke vil arbejde, må beviset herfor påhvile det offentlige. Den 
stærke tillid til frivillige bidrag og ængstelsen for, at staten skal påtage 
sig for meget, kan måske overraske efter det 20. århundredes udtalte 
meninger på dette område, men argumenterne er, at »enhver Spore til 
Flid og Anstrængelse falder bort »ved en almindelig arbejdsløshedsun
derstøttelse, og at der udvikles en stadig afhængighed;« det er Kjen- 
detegnet paa en god Fattiglovgivning, at den bringer de Fattige til at 
kunne undvære Hjælp«. Nytteløst arbejde for at afhjælpe arbejdsløshed 
virker demoraliserende. Hans konklusion er altså, at understøttelsen 
bør være privat og ikke offentlig.

Pastor P.C. Garde27 indvendte mod denne tankegang, at man ikke

26. Ugeblad for den danske Folkekirke, 1865, I, s. 113-128.
27. Samme sted, 1865, II, s. 193-201.
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kan skelne mellem dem, der af personlige grunde ikke kunne ernære 
sig, og dem, der af sociale grunde ikke kunne få arbejde; er det ene 
statens sag, må det andet også være det. Også han taler om at skelne 
mellem værdige og uværdige fattige, d.v.s. dem, der vil arbejde, og 
dem, der ikke vil, men siger, at en fuldstændig skelnen er umulig. For 
Garde har barmhjertighed og taknemmelighed en etisk værdi, som står 
højere end nogen juridisk ret til hjælp, men han har ikke tiltro nok til 
barmhjertighedslivet iblandt os til, at han tør tilråde en ophævelse af 
det tvungne fattigvæsen.

Den ellers ikke præstevenlige nationalliberale pressemand Erik Bøgh 
anbefalede i en af sine feuilletoner fra 1869 varmt præsten V. Muncks lille 
bog Om Fattigdommen i Kjøbenhavn. Han betegner forholdene, at hver 
20. eller hver 15. københavner må ty til fattigvæsnet, som foruroligende. 
Ogsaa proletariatets tiltagen er foruroligende: »Det er saaledes et ligesaa 
ufomegteligt som beklageligt Faktum, at mens det bliver mere og mere 
vanskeligt at faa dygtige og skikkelige Tjenestepiger, tiltager Fabriksar
bejdernes Antal stadig...« Han peger på de friere forhold og lyst til at 
leve over evne som baggrund.28 Også i Rudolph Schmidts tidsskrift For 
Ide og Virkelighed behandles spørgsmålet om fattighjælpen, i en omfat
tende dobbeltartikel af Fr. Krebs: »Den sentimentale Humanitet«.29 Den 
går ind for et organiseret privat fattigvæsen, men ser ikke mulighed for 
nogen paradisisk tilstand: »Et Samfund, hvor der ikke skulde findes 
Anvendelse for menneskelig Barmhjertighed og Godgjørenhed, hver
ken kunne eller ville vi tænke os« (s. 227). En anonym oversigt i Nær 
og Fjern (1873, nr. 43) behandlede »Arbejderspørgsmaalets Litteratur« 
og anfører til slutning: »Der existerer altsaa et Arbejderspørgsmaal, 
og det er det: Hvorledes Kløften mellem Proletariat og Rigmænd skal 
mindskes, hvorledes Tilvæxten skal blive proportionel...«

C.V. Rimestad (1816-1879) var formand for Arbejderforeningen af 
1860, samt redaktør af Dagstelegrafen (1864-1875) og Nationaltidende 
(1876-1878), de Ferslewske blade.30 Oprindelig var han lærer, en over
gang bestyrer ved Borgerdydsskolen, men blev i 1848 grebet af politik, 
blev en tid medlem af Folketinget, hørte til datidens demokrater og 
kæmpede for næringsfrihedsloven (1857), men mod ubegrænset frihan
del, og stemte siden for den reviderede grundlov af 1866. Når C. Nyrop 
i 1900 skrev, at Rimestad ikke var og aldrig blev nationalliberal, ses det

28. Erik Bøgh: Dit og Dat fra 1869, København, 1870, s. 1-7.
29. For Ide og Virkelighed, 1869, s. 97-119, 201-228.
30. Anna Levin i Mit Hjem. Nationaltidende. Jubilæumsnummer 18 Marts 1926, s. 52; C. 

Nyrup i Brickas Biografiske Lexikon, bd. XIV, 1900, s. 114-118; H. Bruun i Dansk 
biografisk Leksikon, 2. udg. , bd. XIX, 1940, s. 531-536.
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ikke, hvad der egentlig skilte ham fra dem31; og som vi har set, skrev 
Ploug en sang til Arbejderforeningen. Da Arbejderforeningen efter for
skellige forsøg blev dannet, fik den til formål, at »kraftig fremme den 
arbejdende Klasses Oplysning og Dannelse, de nødvendige Betingelser 
for og de rette Bærere af denne Borgerklasses Velvære, ogsaa i materiel 
Henseende«. Foreningen var altså først og fremmest et dannelsespro
jekt, og Rimestad lagde selv vægt på foredrag og bibliotek. I november 
1863 fik foreningen en vis politisk betydning, da den var med til at 
lægge pres på Christian IX for at underskrive fællesforfatningen. Det 
var navnlig den jævne borgerstand, der samledes om ham. I 1870’eme 
stillede han sig imod socialismen og hindrede socialisternes forsøg på 
at overtage foreningen. I 1875 blev han medlem af regeringens kom
mission til undersøgelse af arbejderforholdene. En af dem, der talte 
flittigt i foreningen, var historikeren Alexander Thorsøe32. Peter Faber, 
kendt fra »Sikken voldsom Trængsel og Alarm« og »Høit fra Træets 
grønne Top«, skrev viser til Arbejderforeningen af 1860.33

I 1865 gav et foredrag i Arbejderforeningen anledning til stiftelse 
af Arbejdernes Byggeforening, som støttedes af f.eks. Orla Lehmann, 
med det mål at bygge hygiejnisk forsvarlige boliger, et eksempel på 
ikke-socialistiske aktiviteter. Foreningen byggede i ni kvarterer og 
havde det karakteristiske mål at virke både for de enkelte mennesker 
og for samfundet.34

Også et andet initiativ bør nævnes, med udgangspunkt i den kristne 
filantropi: Sognepræsten i Thisted, H.Chr. Sonne, (1817-1880) udgav 
i 1867 skriftet Om Arbeiderforeninger, hvori han oplyser om en for
ening, han har stiftet i Thisted, og dette blev indledningen til brugsfor
eningerne. Han fortæller selv (s. 18), at han i en række foredrag i vin
teren 1865/66 henvendte sig til byens arbejdere, men fik at vide, at det 
ikke nyttede noget, hvis han ikke hjalp dem til at få deres daglige brød. 
Dette skete da efter engelsk forbillede med en forening til fælles ind
køb. Ordene socialisme og kommunisme bruges om disse sammenslut
ninger på en måde, som nok vil overraske eftertiden. Der er tale om en 
type forening, som ikke angriber ejendomsretten, og af denne og andre 
grunde er initiativet værd at nævne i en konservatismesammenhæng. 
Skriftet fremtræder som et svar på indvendinger bl.a. fra købmændenes 
side. De engelske forbilleder citeres udførligt. Det understreges hele

31. C. Nyrop om Chr.V. Rimestad i Brickas Dansk biografisk Lexikon, bd. XIV, Køben
havn, 1900, s. 114-118.

32. Alexander Thorsøe: Erindringer, København, 1929, s. 159.
33. Dansk Biografisk Leksikon, 2. udg., bd. VI, 1935, s. 515.
34. Holger Schmidt: Arbejdernes Byggeforening 1865-1940, København, 1940.
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tiden, at der er tale om et praktisk foretagende, der lægges vægt på den 
praktiske foreningsdrift, og vi får gengivet vedtægterne.

Fra begyndelsen betoner Sonne, at der er tale om »den Slags Arbei- 
derforeninger, der dannes til fælles Indkøb og Udsalg af Livsfomø- 
denheder« (s. 3). Udsalg må her være lig med salg. Sonne gør kraftigt 
opmærksom på, at det materielle og økonomiske ikke er hovedsagen, 
men kun et middel (s. 5):

Formaalet er at hæve den i borgerlig Henseende lavere stillede, 
afhængige og trykkede Deel af Befolkningen til et høiere sædeligt, 
intellectuelt og socialt Trin og derved til en hæderligere Plads i 
Samfundet, at forhjælpe dem til at blive sig deres Menneskeværd 
bevidst, at som vi alle ere Mennesker for Gud, det saaledes ogsaa 
maa blive vitterligt i Samfundslivet, at Adskillelsen efter Stand og 
Klasser er en Tankeløshed...

Menneskers lighed er i forhold til Gud. Sonne understreger, at det må 
være en ret for enhver at kunne arbejde sig op. Han lægger altså afstand 
til enhver materialisme og gør heller ikke en omvæltning af samfundet 
til et mål i sig selv, men han lægger vægt på, at den enkelte skal have 
sådanne muligheder, at han ved at yde en indsats skal kunne forbedre 
sin situation. Målet beskriver Sonne nærmere ved at fortælle (s. 9), 
hvordan de engelske foreninger har udvirket en ændring hos befolk
ningen, »hvorledes de have forjaget Drukkenskab og Krolivet, udbredt 
Orden, Hygge og Tilfredshed i Hjemmet, forædlet Characteren og vakt 
Selvfølelsen med Sands for Alt, hvad der er godt og hæderligt...« Her 
er altså tale om en omdannelse både i den enkelte og i større kredse, 
og hjemmenes betydning viser, at familierne er udgangspunktet lige 
så meget som individet. Denne holdning til hjemmet, til familien og 
ægteskabet hænger nøje sammen med holdningen til arbejdet i bred 
forstand, som vi også så hos Isted Møller.

Det mål, der tegner sig, er åndelige værdier omsat i konkret form. 
Kronen på dette er hans udtryk s. 14: »... den arbeidende Klasse kan, 
hvor den i økonomisk og sædelig Henseende staaer lavt, blive en tryk
kende Byrde for hele Samfundet, men hvor den kan hæves til Selvstæn
dighed og Velvære, kan dette aldrig være andet end til Velsignelse for 
Samfundet og for hvert enkelt Lem i det...« Længere nede på samme 
side bruges udtrykket »Samfundslegeme«, og tankegangen er her tyde
ligvis den organiske, at samfundets medlemmer er lemmer på samme 
legeme. En tanke om gensidighed er gennemgående, særlig tydeligt s. 
22:
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... hvis vi ville have den saakaldte simple Klasse op, saa maae 
vi selv komme den imøde, hvad nogle vel ville kalde at stige ned 
til dem, og at vi maaske alle kunde trænge lidt til at gaae i denne 
Skole for at lære sand Humanitet og liberal Samfundsbevidsthed, 
og forsaavidt alle kunne have Gavn af at være med i Arbejder
foreninger.« Det åndelige formål med foretagendet understreges 
igen af skriftets sidste ord, hvor Sonne taler om »det Maal, som 
jeg fra første Stund har havt for Øie, og som jeg ikke skal tabe af 
Syne, saalænge Vorherre vil give mig Kraft og Naade til at virke 
for denne store Folkesag.

Det bliver her tydeligt, at den sande humanitet for Sonne står i forbin
delse med Gudstroen.

Der blev nu arbejdet for at danne tilsvarende foreninger over hele 
landet. Sagen fik ikke kun modstand, men støtte fra adskillig side, såle
des af lensbaron Bertouch-Lehn, Sønderkarle, og konseilspræsidenten, 
lensgreve L.H.C.H. Holstein, der deltog i et møde i København i juli 
1871. Også professor William Scharling var engageret i sagen. Fæl
lesmøderne ophørte dog efter 1874. Disse brugsforeninger var grund
læggende upolitiske, d.v.s. stræbte efter at rumme alle. Det er måske 
ikke uden betydning som udsagn om bevægelsens karakter, at dens 
beretning om sig selv, fra 1917, har som motto et udtryk fra Arild 
Huitfeldts Krønicke: »At leffve udi Tiden oc icke at vide Tiden, er som 
icke at være til.«, og at den historiske redegørelse indledes med et citat 
fra Prædikerens Bog samt viser, at der har været andelsvirksomhed 
indenfor det gamle landbrug.35

Aktiviteter: Diakonissestiftelsen m.fl.
I den række initiativer fra privat hold, som udfoldedes i 1800-tallet, med 
hjælp for fattige og nødlidende, skelner kirkehistorikeren Elith Olesen 
mellem de alment-filantropiske og de bevidst kirkeligt diakonale.36 Dia
konissestiftelsen og andre lignende initiativer udtrykker en tankegang 
vendt mod kærlighedsgeminger, som er klar over, at de sociale proble
mer kræver aktiviteter, men vil arbejde med dem indenfor det beståendes 
rammer. Der er tale om institutioner orienteret mod konkrete opgaver, 
hvor udover hensynet til den enkelte også landets og kirkens tarv gør sig 
gældende. Mange kvinder deltog i det kristne filantropiske arbejde.37

35. Historisk oversigt i H. Hertel: Andelsbevægelsen i Danmark, København, 1917, s. 
51-64.

36. E. Olesen: Diakonien i Kirkens Historie, København, 1969, s. 162.
37. Om dette, se Tinne Vammen: »Ambiguous Performances: Women in Copenhagen
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Diakonissestiftelsen blev grundlagt i 1863 med tæt kontakt til kon
gehuset, idet prinsesse, senere dronning Louise tog initiativet. Dron
ning Louise var ikke alene stifter af Diakonissestiftelsen, men korre
sponderede ivrigt med dens første forstanderinde, frk. Conring.38 Den 
begyndte som en del af den kongelige husholdning, var altså ikke 
statsstøttet. Kongen stadfæstede dens bestemmelser 1866. Heri hedder 
det:

Det er Diakonissestiftelsens Formaal med Guds naadige Bistand og 
paa den Troens Grundvold, der er lagt i vor evangelisk-lutherske 
Folkekirke, at uddanne Diakonisser til at øve tjenende Kjærlig- 
heds- og Barmhjertighedsgjeminger imod Syge, Fattige og Andre, 
der lide aandelig og legemlig Nød.

Dronning Louise valgte bestyrelsen, heri sad biskop Martensen.39 Den 
tog sin begyndelse i en lille lejet villa i Smallegade på Frederiksberg 
og indledte sin virksomhed med pleje af sårede i krigen 1864. Stiftel
sen var oprindelig ikke nogen menighedssag, men blev det gennem 
Harald Steins arbejde. Han blev 1872 stiftelsens præst og formand og 
i løbet af de næste 8 år voksede søstrenes antal fra 20 til 70. I 1922 
var der 370. Stiftelsen blev dels en uddannelsesinstitution, dels havde 
den eget hospital og 5 sygehjem samt adskillige andre aktiviteter i for
hold til syge.40 1873 blev grundstenen nedlagt til stiftelsens nuværende 
bygning på Peter Bangsvej, og kirken blev som det sidste indviet i 
1876. Diakonisserne tog sig især af de syge og svagelige, og de kom 
efterhånden til at drive menighedspleje i fattigkvartereme i Køben
havn. Tanken var, at diakonisserne skulle være kristne sygeplejersker. 
Efter uenighed med Louise Conring forlod Harald Stein Diakonisse
stiftelsen i 1880.41 Diakonissestiftelsen indgår i en sammenhæng, hvor 
kaldet betyder overordentlig meget, og derfor kaldte Svend Hauge sit 
hundredårsskrift om institutionen for / troskab mod Kaldet. Fra biskop 
Martensens tid var det en tradition, at Sjællands biskop var medlem 
af stiftelsens bestyrelse. Den kongelige forbindelse varede ved; under 
Besættelsen var kong Christian X to gange indlagt på stiftelsens ho-

Philanthropy, c. 1849-1915« i Charitable Women - Philanthropic Welfare 1730-1930, 
red. Birgitta Jordansson og Tinne Vammen, Odense, 1998, s. 91-133.

38. N. Dalhoff: »Dronning Louise og den danske Diakonissestiftelse«, Illustreret Ti
dende, 1913, s. 415f.

39. Kongelig Dansk Hof- og Statskalender 1869, s. 617ff.
40. L.J. Koch: Diakonissestiftelsen, København, 1922.
41. Harald Steffensen m.fl.: Engle og Harper, København, 1988, s. 43-57 og 265.
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spital, ligesom kongen lod overskuddet af salget af en bog skænke til 
stiftelsen og i det hele taget viste den stor interesse. Efter kongens død 
overtog kong Frederik IX hurtigt protektoratet.42

I denne sammenhæng bør nævnes en anden, lignende institution, 
Diakonissehuset Sankt Lukas Stiftelsen, som blev stiftet i 1900. Denne 
institution havde en stærkere tilknytning til landmissionen og dermed 
Vilhelm Beck.43 Dronning Alexandrine, Christian X’s dronning, blev 
særlig knyttet til den, gennemgik 1923 en alvorlig underlivsoperation 
på dens hospital, deltog siden i dens årlige basar, blev dens protektrice 
og talte ved dens 40 års jubilæum.44

Uden for København virkede Stefansforeningen med diakonalt ar
bejde, både mission og sygepleje, fra 1876 med centrum i Århus; den 
modtog et stærkt præg af den Mynster-Martensenske retning, men fik 
også tilslutning fra Indre Mission og grundtvigiansk side; også digteren 
Chr. Richardt støttede den.45 Karakteristisk for disse direkte kirkeligt 
diakonale institutioner er den nære tilknytning til kongehuset og til 
biskop Martensen.

Ved Den broderlige Arbejdsklasses Hjælpeforenings 25 årsfest i 
1879 skrev Ploug også en sang, hvori det hedder:

Og slipper Lønnen stundom op,
Naar os et Uheld rammer,
Naar Arbejds-Kilden siger stop,
Naar Sygdom Armen lammer -
Vi true ej med Død og Dom
Dem, der har bedre Lykke,
Men stemme mod Ulykkens Flom
Tilsammen vore Rygge.

Ja til forbedring af forholdene og hjælp til selvhjælp, nej til »klasse
kamp« er budskabet i denne tekst.46

Den broderlige Arbejderklasses Hjælpeforening blev stiftet 1854, 
anerkendt ved lov 1892, havde i 1900 6000 medlemmer, som den til
bød sygehjælp med fri læge og frit hospital. Kongen bidrog med et år
ligt beløb.47 Medlemmerne boede i København og omegn. Til pligterne

42. Sv. Hauge: / troskab mod Kaldet, København, 1963, s. 235, 366-368, 382-387.
43. Johannes Müller: Tjene vil Jeg, København, 1950, s. 28.
44. Johannes Müller: Tjene vil Jeg, s. 158-168.
45. E. Olesen: Diakonien i Kirkens Historie, København, 1969, s. 184-187.
46. C. Ploug: Nye Digte, København 1883, s. 138.
47. Kongelig Dansk Hof- og Statskalender, 1900, s. 911.
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hørte det at være ligfølge ved begravelser.48 Ploug, Madvig og Rasmus 
Nielsen var æresmedlemmer.49 Det skete også, at kongen aflagde besøg 
ved julefesten50. Der er tale om et lignende initiativ som Arbejderfor
eningens og Sonnes; først og fremmest hjælp til selvhjælp, og der er 
tale om en alment-filantropisk aktivitet. Kjøbenhavns Understøttelses
forening støttede trængende i Københavns og Frederiksberg kommu
ner. 1882-83 kunne den råde over 140000 kr., hvad der dengang var et 
anseligt beløb.51

En liste over forestillinger på Hofteatret 1872-191452, viser, at der i 
1872, 1878 og 1880 blev givet forestillinger til fordel for »Den gensi
dige Hjælpeforening for kvindelige Haandarbejdere«; andre eksempler 
er et børnehjem, et hvilehjem for lærerinder og de nødlidende på Set. 
Croix. Den nævnte hjælpeforening var aktiv fra 1867 og virkede for 
Københavns sypigestand, en sygekasse, der efterhånden også fik eget 
bibliotek og holdt gratis koncerter ved generalforsamlingerne. Den 
beskæftigede sig også med medlemmernes ernæring og boliger. Be
styrelsen bestod både af damer og herrer.53 Foreningen udsendte sin 
egen sangbog, med sange især af Grundtvig og Ingemann.54 General
inde Harbou stiftede »Mødres og Børns Bespisning«, som kunne ud
dele 39000 måltider i København, fem forskellige steder, i vinteren 
1890-9155. Dette er eksempler på et omfattende arbejde for de svageste, 
udført inden for de bestående rammer og på privat initiativ.

Øjenlægen Heinrich Lehmann56 (1815-1890) udsendte i 1888 en bog 
om Hans Puggaard (1788-1866) og de puggaardske legater, som han 
selv var forretningsfører for. Bogen indledes med en redegørelse for le
gatsituationen i Danmark, hvoraf det fremgår, at der af velgørenhed er 
sat store beløb af til understøttelse af fattige, fra arbejderboliger, »den

48. Love for den broderlige Arbejdsklasses Hjælpeforening, Kbh. 1867.
49. Festskrift ved Den broderlige Arbejdsklasses Hjælpeforenings 60-aars Jubilæum, 

1914, s. 14.
50. H. Hansen: 30 Aar af vor Forenings Historie. Den broderlige Arbeiderklasses Hjæl

peforening, København 1884, s. 14.
51. Kongelig Dansk Hof- og Statskalender, 1885, s. 834.
52. R. Neiiendam: Det kongelige Hof-Theater, København, 1922, s. 42-46.
53. Oversigt over den gensidige Hjælpeforening for kvindelige Haandarbejderes Virk

somhed i Tidsrummet 1867-1895, København, 1895.
54. Sange forden gjensidige Hjælpeforening for kvindelige Haandarbejdere, København, 

1878.
55. »Fattiges Bespisning« Illustreret Tidende nr. 19, 1892, s. 224-226. Her klages over, at 

den private velgørenhed går tilbage efter den nye alderdomsforsørgelseslov. Jvf. C.E. 
Andresen, »Samaritaneren«, Skalk, 1985/4, s. 16f.

56. Om H. Lehmann, se Dansk biografisk Leksikon, 2.udg., bd. XIV, 1938, s. 20If.
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vidt forgrenede ‘Understøttelses-Forening’« (som må være den oven
nævnte københavnske), til hjælp til studenter, i København en samlet 
legatsum af 24 mili. kroner, som siden er steget betragteligt, samtidig 
med at Lehmann understreger, at der mangler udførlige statistiske op
gørelser (s. 4). De to store legater er et drenge- og et pigelegat, hhv. 
fra 1863 og 1867. Drengelegatet har især understøttet håndværkeres 
opvækst og uddannelse, hvis deres baggrund var fattig og ulykkelig. 
Samtidig gør Lehmann opmærksom på, at der må være en vis udvæl
gelse (s. 101-103), at man må se bort fra svagelige børn, om end han 
indrømmer, at det lyder inhumant, og at baggrunden ikke må være 
for dårlig. Forudsætningen for denne tankegang må være, at legatet 
ikke alene skal understøtte, men at landet skal få gavn af det; jeg vil 
sætte ordene »brugbare Medlemmer af Samfundet« i forbindelse med 
Indledningens ord om »den danske, godmodige Nationalkarakter«, at 
man skal hjælpe folk i nød på en sådan måde, at det styrker landet, idet 
evner, som ellers ikke ville kunne udfolde sig, vil kunne komme til at 
gøre gavn. Dette må forudsætte et organisk syn, at den enkelte hænger 
sammen med et større hele. Nu drejer Lehmanns betragtninger sig om 
et legats opgaver, og det må medføre begrænsninger i sig selv. Uden at 
der egentlig gives nogen begrundelse, har man truffet det valg at lade 
drengene opdrages hos plejeforældre, men pigerne samlet i et pigehjem 
(s. 115). Pigelegatet havde udover bestyrelsen en damekomité, og Leh
mann lægger ikke skjul på, at der har været konflikt mellem de to parter 
(s. 112).

På bogens sidste side sætter Lehmann Puggaards store legater i for
bindelse med et Kristuscitat: »Hvad I gjøre mod En af disse smaa, 
det gjøre I mod mig.« Også tidligere i bogen (s. 13) forekommer en 
bemærkelsesværdig Bibelbrug, nemlig under skildringen af den almin
delige legatsituation, da han beskriver en ikke navngiven mand, der 
ville være millionær og lige nåede at blive det, inden han blev kastet 
på dødslejet, »medens Knokkelmanden bankede paa hans Dør, og de 
Ord: ‘Du Daare, i denne Nat kræves Din Sjæl af Dig’, kunne have 
lydt for hans Øren...« Replikken siges af Gud til en rig bonde i en af 
Jesu lignelser, Lukas 12,20. Resultatet af dette blev et stort legat. Per
sonskildringen viser Hans Puggaard som en fattig dreng, der ved flid 
og tæft blev en fremtrædende forretningsmand, men det er ikke nogen 
skematisk succeshistorie; tværtimod fortæller Lehmann uden omsvøb, 
at Puggaard trods sin rigdom ikke blev lykkelig, hverken i sit familie
liv eller, efterhånden, i det firma han havde stiftet. Denne sørgmodige 
skildring vendes til noget positivt, nemlig at Puggaard har frigjort sig 
for verdslige begæringer og givet en formue til legaterne.
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Debatten mellem biskopperne Martensen og Monrad
I året 1878 forekom en enestående debat, enestående i hvert fald i dansk 
sammenhæng, hvor to højtstående gejstlige og store intellektuelle ka
paciteter drøftede politiske og sociale spørgsmål, og hvad kristendom
men og etikken har at sige hertil. Biskop H. Martensen (1808-1884) gik 
i sin sociale Ethik ind på arbejderspørgsmålet, og biskop D.G. Monrad 
(1811-1887) skrev et Liberalismens Gjenmæle til ham 187857. Jeg skal 
som udgangspunkt bemærke, at tankegangen i Martensens Ethik er så 
sammenhængende, at jeg vil prøve at give en samlet fremstilling af 
den, uanset at det kunne virke, som om delene kunne fordeles på en
kelte temaer som f.eks. familie. Inden jeg går over til forskellene imel
lem de to biskopper, skal jeg gøre opmærksom på, hvad der er fælles, 
at de begge føler sig forpligtet på et Bibelsk grundlag; Monrad skriver 
således, at Kristus selv har givet en klar og »bindende« forklaring af 
nogle ord i Fadervor.58 Dette ord »bindende« er afgørende for at forstå, 
hvilket grundlag de har at være uenige på.

Den første var hele livet universitets- og kirkemand, den anden var 
udover praktisk kirkeligt arbejde og et teologisk forfatterskab også en 
fremtrædende politiker, nationalliberal. Monrad var så uheldig at være 
ministeriets chef i 1864, og var derefter så nedtrykt, at han emigrerede 
til New Zealand og dyrkede jorden, men derefter vendte han tilbage, 
og blev biskop igen 1871 og bestred embedet til sin død. Han bragte 
dermed hele sin politiske erfaring ind i debatten. Det er også to ældre 
mænd, som her debatterer. Martensen stammede fra Flensborg, men 
kom 1817 til København og gik på Metropolitanskolen, som så mange 
af sin generation læste han ivrigt Oehlenschlåger, han søgte en enhed 
af tro og erkendelse, overførte romantikkens grundsyn på den teologi
ske tænkning. Et religiøst gennembrud lærte ham, at religion først og 
fremmest er et eksistensforhold til Gud; enhedsanskuelsen må tænkes 
ud fra Gud. Han stræbte efter et organisk enhedsforhold mellem tro og 
viden og kom dermed i konflikt med både Rasmus Nielsen og den nye

57. D.G. Monrad: »Liberalismens Gjenmæle til Biskop Martensens sociale Ethik« Poli
tiske Breve nr. 14-18, Nykjøbing Falster, 1878. Meningsudvekslingen er kort omtalt i 
Sv. Hauge: Studier over D.G. Monrad som religiøs Personlighed, København, 1944, 
s. 248-251, ellers ikke meget behandlet (Povl Bagge omtaler i sin disputats om Mon
rad kort dennes indlæg, finder en modsigelse i hans forhold til stænderrepræsentation, 
i den praktiske politik blev hans tilslutning til den rene liberalisme modificeret, går 
imod Martensens ønske om statens indgriben. I Bagges litteraturliste optræder kun 
Monrads indlæg, ikke Martensens, P. Bagge: Studier over D.G. Monrads Statstanker, 
København, 1936, s. 190f., 196, 206. - Jeg takker Henrik Bartholdy for drøftelse af 
især Monrads tanker.

58. D.G. Monrad, Liberalismens Gjenmæle, s. 164.
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naturalistiske filosofi repræsenteret ved Harald Høffding. I hans store 
værk Den christelige Ethik 1871-1878 bæres synet af Skabertanken 
og samfundssynet, han viser sig som modstander af liberalismen og 
individualismen, som han mener fører til opløsning og kaos. Han blev 
Sjællands biskop 1854, støttet af den konservative statsminister A.S. 
Ørsted, og han fortsatte de konservative traditioner fra Mynster, men 
stillede sig også venligt overfor den fremvoksende Indre Mission.59

Monrad på sin side beskrives som en modsætningsfyldt personlighed, 
han kæmpede for den almindelige valgret, og blev 1849, umiddelbart 
efter demokratiets indførelse, udnævnt til biskop over Lolland-Falsters 
stift. Han blev afskediget igen 1854 af det samme ministerium Ørsted, 
som udnævnte Martensen samme år. Kirkepolitisk var deres karrierer 
altså særdeles forskellige.60 Man skal tilbage til Jens Grand for at finde 
en dansk biskop, hvis løbebane var så omtumlet som Monrads. Det er 
i en konservatismesammenhæng ikke uinteressant, at da Grundlovens 
100 års jubilæum blev fejret i 1949, satte Det konservative Folkepartis 
tidsskrift Vor Tid en tegning af Monrad på forsiden af det pågældende 
nummer, og teksten, som bærer titlen »Den frie Forfatning«, betegner 
ham som »Grundlovens Koncipist«. Teksten peger i øvrigt på Besæt
telsestidens erfaringer og sætter frihedsbegrebet ind i en sammenhæng 
med landets historie, kongedømme, natur og kultur. Inde i bladet er der 
andre illustrationer, men på forsiden er det Monrad.61

Meningsforskellen mellem Martensen og Monrad er et opgør af 
overordentlig vidtgående karakter, om hele liberalismen og ikke kun 
det sociale spørgsmål, men med alt dette bevarer Monrad hele tiden 
et respektfuldt tonefald og udtaler stor anerkendelse af Martensen og 
hans værk. H. Martensens Den christelige Ethik er et omfattende værk, 
i omfang og i indhold; det består af en almindelig del og en speciel 
eller praktisk del, og den specielle del er atter delt i to, en individuel 
og en social, efter om opmærksomheden er rettet mod den enkelte eller 
samfundet. Monrad selv refererede til dette værk i et opgør med radika
lismen62; den nationalliberale Johannes Helms gjorde det i forbindelse 
med skolens forhold til kristendommen.63 Noget tyder altså på, at det er

59. I.C.I. Scharling i Dansk Biografisk Leksikon, bd. XV, 1938, s. 367-377.
60. Om Monrad, se Poul Engelstoft i Dansk Biografisk Leksikon, bd. XVI, 1939, s. 98- 

114.
61. Vor Tid, 1949 nr. 6.
62. Monrad udgav i 1872 Den frie Tanke og Dr. Brandes's Forelæsninger under pseu

donymet 44 som særtryk af Fædrelandet. Heri nævner han Martensens Ethik som 
positivt modeksempel.

63. Joh. Helms i Borgerdydsskolens program 1879-80.
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et værk, der har spillet en betydelig rolle for det kristeligt-konservative 
Danmark på dette tidspunkt, uanset at ikke alle konservative ville være 
enige i alle konklusionerne.

Martensen udtaler ønske om, at også ikke-teologiske læsere vil læse 
hans værk, og i forordet til den specielle del gør han opmærksom på, 
at han også ved, at forskellige opfattelser vil gøre sig gældende:

Navnlig gjelder dette om Samfundsforholdene, der ere behandlede 
i dette Skrifts anden Afdeling, om det Sociale og det Politiske, 
hvor den foranderlige Side af den sædelige Idee er særlig frem
trædende, hvor Opgaverne maae søges løste under Betingelser, der 
ere Givne ved en historisk Udvikling eller Forvikling, og hvor 
tillige selve den ethiske Dom og de ethiske Fordringer maae være 
betingede ved Opfatningen af factiske, ofte complicerede Tilstande 
og Forhold. Her vil paa flere Puncter en Forskjellighed i indivi
duelle Synsmaader neppe kunne undgaaes. Imidlertid maa man 
enten ganske opgive at skrive en speciel Ethik, der tillige omfatter 
Samfundsforholdene, eller man maa - hvad vistnok misbilliges 
af Mange, som her ikke ville generes af det Ethiske - gaae ind 
paa den foranderlige Side af den sædelige Verden; maa dermed 
gaae ind paa Tidsspørgsmaal, der, om de end ere af sammensat og 
blandet Natur, dog have en ethisk Side, som bør komme til sin Ret, 
og for hvis principielle Erkjendelse man ikke vil kunne paavise 
nogen anden Plads end Ethiken. Men det sidste Formaal for den 
specielle Ethik bør vistnok være: gjennem Betragtningen af det 
Foranderlige og Skiftende at fremme en grundigere Erkjendelse, 
en dybere Bekræftelse af det Uforanderlige, af det, som i enhver 
af Livets Kredse, igaar og idag og imorgen, vedbliver at være det 
Samme, det Samme med sine Velsignelser, det Samme med sine 
Fordringer, baade til Folkene og de Enkelte. Til at befæste dette i 
Sindelag og Tænkemaade, ønsker jeg fremfor Alt, at dette Skrift i 
Stilhed maatte kunne medvirke.64

Flere udtryk i denne hensigtserklæring virker slående; at skriftet må 
virke i stilhed må angive, at det ikke efter Martensens opfattelse er et 
kampskrift, måske også at målgruppen er »de stille i landet«, Psalme 
35,20 i Det gamle Testamente. »Historisk udvikling eller forvikling« er 
også påfaldende; her antydes en kritisk opfattelse af synspunkter, som

64. H. Martensen: Den individuelle Ethik, København, 1878, Forord til den specielle 
Deel.
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er blevet de sejrende, et bestemt syn på historisk udvikling. Martensen 
sammenholder folkene og de enkelte mennesker, og han sammenholder 
fortid, nutid og fremtid. Men mest dybtgående er Martensens skelnen 
mellem det foranderlige og det uforanderlige. Når han taler om kompli
cerede forhold, åbner det for en betragtning af noget sammensat, hvor 
forskellige synspunkter kan gøre sig gældende; det komplicerede ligger 
her i de særlige omstændigheder i en historisk situation. Med »tids
spørgsmål« må han mene spørgsmål, som er aktuelle for den enkelte 
tid. Martensen udsiger, at et etisk aspekt ved foranderlige ting bør be
handles inden for etikken, fordi det etiske aspekt gennem det hele dan
ner en forbindelse til det uforanderlige, et grundlag for en bedømmelse 
af det foranderlige. Martensen foregriber desuden her en indvending, 
som vi skal møde hos Monrad, at de udpræget politiske spørgsmål ikke 
hører hjemme i en Ethik; denne foregribelse er et retorisk træk.

Martensens sociale Ethik bevæger sig fra det sædelige samfundsliv 
over familien, staten, kulturlivet til kirken og Guds Riges fuldendelse, 
og dermed Verdensafslutningen. Det er ham fra begyndelsen magtpå
liggende at holde den enkelte og de større sammenhænge sammen:

Det sædelige Samfundsliv udvikler sig i Familien og Staten, i Cul- 
turens, i Kunstens og Videnskabens Mellemriger, og i Kirken, hvis 
Inderste er de Helliges Samfund. Disse særskilte Samfundsorga
nismer maae deels betragtes som Goder, som virkeliggjorte For- 
maal, i hvilke Mennesket finder Tilfredsstillelse, Nydelse, Glæde, 
deels som sædelige Individer i det Store, der have deres særegne 
Opgaver at løse. Jeg, det lille Individ, skal her være et personligt 
Led, skal baade forholde mig tilegnende og medvirkende, lidende 
og ofrende, idet jeg paa een Gang har det Heles og min egen Fuld- 
kommelse til FormaaL

Således indleder Martensen værket, og man mærker sig straks den nu
ancerede brug af ordet »individ«, som betegnelse både for den enkelte 
person og for større helheder; en tilsvarende brug findes senere hos den 
konservative historiker Johannes Steenstrup i hans beskrivelse af hi
storiske størrelser.65 Her er også en gensidighed mellem individ og den 
større kulturelle sammenhæng, en vandring mod større fuldkommen
hed for begge. Martensen bevæger sig fra familie til stat og derefter i 
stadig snævrere kredse; kunsten og videnskaben i forhold til kulturen,

65. Johannes Steenstrup: Nogle Omrids af min Virksomhed som Universitetslærer, Kø
benhavn, 1934, s. 23.
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de helliges samfund i forhold til kirken. De nævnte størrelser er former 
for jordelivet, men på den anden side kun forberedelse til Guds Rige. 
Omtalen af familien indleder han på denne måde (s. 5):

Familien, der grundes ved Ægteskabet, og som paa een Gang er et 
Værk af Naturen og Friheden, paa een Gang sammenholdes ved 
naturlige og sædelige Baand, er Begyndelsen til hele den sæde
lige Verden. Med Familien begynder den sædelige Verden stedse 
paany, og ligesom forfra. De Philosopher, der som Rousseau, Kant, 
Fichte o. A. ville grundlægge en Samfundslære ved at gaae ud fra 
det enkelte Individ, der da i Reglen forudsættes som mandligt eller 
som et med Fornuft begavet Individ i Almindelighed, og som lade 
de forskjellige Samfundskredse fremkomme ved et Contractfor- 
hold mellem atomistiske, af hverandre ganske uafhængige Indivi
der, have frembragt en Ethik og en Retslære, der, tiltrods for alle 
Fortrin, dog lider af Unatur. Thi ikke Individet men Familien er 
Eneren, hvorfra der maa gaaes ud i en Samfundslære, naar der ikke 
lige fra Begyndelsen skal regnes feil. De glemme ganske, hvad der 
dog dagligt ligger for Øinene, at Fødsel og Opdragelse, Generation 
og Tradition ere uomgængelige Betingelser for, at et menneskeligt 
Individ legemligt og aandeligt kan komme til at leve paa Jorden. 
Det enkelte Menneske kommer ikke til Verden som et forudsæt
ningsløst Individuum, men har sine Forældre til sin Forudsætning, 
fødes enten som Mand eller Qvinde, fødes som et Led i Slægtføl- 
gemes Række, for fra Umyndighed at opdrages til Myndighed.

Disse betragtninger er særdeles vidtgående, de gør op med hele den 
nyere filosofi og politik. Ligesom senere juristen Carl Goos modsæt
ter Martensen sig kontrakttanken. Martensen løsner mennesket fra den 
byrde at skulle bære det hele og sig selv, men angiver samtidig, at 
deraf følger forpligtelser overfor noget, der er større end een selv. No
get i hans betragtninger, nemlig tanken om slægtsfølgens betydning, 
kan minde om Edmund Burke, som Martensen dog ikke nævner. Vi 
ser atter vækst, her med mere vægt på opdragelsen, nok bredt forstået 
så det voksne menneske også opdrages. Familien er udgangspunktet. 
Familien viser os også, at åndelig lighed, men ikke lighed i position 
og autoritet er vilkåret for menneskelivet (s. 6): »Lighed mellem de 
forkjellige, i Guds Billede skabte Personligheder, i et System af Ulig
heder.« Martensens værk viser os ikke en tankegang om lighed, men 
om sammenhæng i forholdet mellem mennesker.

Hertil hører også ejendom og arbejde (s. 7):
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Ingen Familie kan grundes eller opholdes uden Eiendom, uden et 
Naturskel, et Indbegreb af jordiske Ting, hvorover Friheden har 
Raadighed, og som ere fornødne til en menneskeværdig Tilvæ
relse, hvad enten der nu er Tale om det, som er ubetinget nød
vendigt til Livets Ophold, eller om det, som hører til Livets Ny
delse. Men Eiendom maa erhverves ved Arbeide, og allerede til 
den første Ægtemand hedder det: I dit Ansigts Sved skal Du æde 
dit Brød! hvilket ogsaa indeholder dette: I dit Ansigts Sved skal 
Du forsørge Dine. Eiendom kan ikke begrundes individualistisk, 
ved kun at gaae ud fra det enkelte Menneske, men maa begrundes 
ved Tanken om det sædelige og retslige Samfundsliv. For dette 
er Eiendom, baade som Samfundseiendom og Privatejendom, en 
nødvendig Betingelse. Den Betydning, der tillægges Eiendommen 
som Personlighedens udvidede Legeme, vil altid svare til den, der 
tillægges selve Personligheden og Personlighedens Rige i disse 
jordiske Forhold. Vistnok kan Eiendommen først komme til sin 
fuldstændige Udvikling i Staten. Thi hvo skal sikre mig min Ei
endom, naar den angribes, eller hvo skal afgjøre Trætten om dit 
og mit?

Den værdi, som her tillægges arbejdet og ejendommen i forening, er 
et ægte konservativt træk; et særtræk er det billede der bruges, af ejen
dommen som et udvidet legeme, og dette bidrager til tekstens stærke 
organiske præg. Martensen sætter med det samme forsørgelsen i for
bindelse med arbejdet. Endvidere skelner Martensen mellem person
ligheden og en individualisme, der i sin tankegang kun går ud fra det 
enkelte individ.

Med staten (s. 101 ff.) bevæger Martensen sig ifølge sagens natur 
ud i langt mere komplicerede forhold. »Medens Familien viser os et 
Kjærlighedens og Pietetens Rige, viser Staten os et Rettens og Retfær
dighedens Rige«, hvis bud dog ikke er umiddelbart moralske. Staten er 
både en guddommelig og en menneskelig ordning. Stater stiftes ikke 
af Gud, de fremkommer ved ufuldkomne, ja endda ved forbryderiske 
begyndelser, men staten beror dog, trods al menneskelig syndighed, på 
guddommelig styrelse, den skal sætte skranke for vilkårlighed, vold og 
forbrydelse og ikke kun være individerne til behag. Staten skal vare
tage det heles interesser, og Martensen betoner her igen, at privatejen
dom ikke kun er privat, men også har en opgave overfor samfundet: 
»Dette det Heles Formaal er den saavidt muligt alsidige Fremstilling 
af Menneskeheden i den individuelle Skikkelse af et Folk« (s. 107). 
Statens etiske side er retten, dens fysiske side er magten.
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Nationaliteten er naturbasis for staten, og især »det fælleds Sprog, 
Modersmaalet, der er den uomgængelige Betingelse for den gjensidige 
Meddelelse og Forstaaelse, baade i det daglige Livs lavere og time
lige, og i de høiere aandelige Forhold« (s. 108). Men det enkelte folk 
kan ikke være sig selv nok, og det internationale samkvem er af stor 
betydning. Også her er et spil mellem det enkelte og det større; den 
rette selvstændighed vindes ved en vekselvirkning mellem det enkelte 
folk og det store folkehele. Netop på dette punkt henviser Martensen 
til et skrift af Mynster. Derfor kan der også findes flere nationaliteter 
i samme stat; statsforholdene begrundes ikke ved nationaliteten alene, 
og det er ikke nødvendigvis et onde. I forhold til det nationale betoner 
kristendommen det almenmenneskelige, men nationaliteterne har også 
en betydning i Guds Riges husholdning. At et folk kristnes vil sige, 
at det skal uddanne sine betroede talenter under Guds Ånds førelse, 
at erkende det hos sig selv, i sin af Gud givne ejendommelighed, som 
skal fremmes, og den syndige ejendommelighed, som skal bekæmpes, 
»en Erkjendelse, der er vanskelig for Folkene, som den er det for Indi
viderne« (s. 115). Atter her viser forbindelsen mellem enkeltmenneske 
og folk sig som gennemgående. De falske profeter er dem, der smigrer 
for folket. Uden kristendommen er nationalitetsprincippet utilforlade
ligt og tvetydigt; den fælles Gudsbevidsthed er det egentligt samlende. 
Omvendt er humaniteten for ham først og fremmest »Sædelighed og 
Religion« (s. 119), og han stiller sig dermed imod alt, hvad man si
den har forstået ved »humanisme«. Den kristelige stat tjener et højere 
formål end staten selv, åbenbaringen er normerende også for stat og 
politik.

Kristendommens betydning ligger i det overpolitiske, det metapoli- 
tiske (s. 122):

Det Metapolitiske er Anskuelsen af Mennesket, af den menneske
lige Natur og Menneskelivets Maal; og den sande Metapolitik er 
efter vor Opfatning selve den Christelige Verdens- og Livsansku
else, som lader et heelt nyt Lys oprinde over Staten, idet denne nu 
bliver stillet i Forhold til et Rige, som ikke er af denne Verden, og 
derved maa erkjende sig selv i en blot Mellemstilling, bestemt til 
at tjene det høiere Rige.

Staten sættes altså på plads ved, at der findes noget, som er højere end 
den. Som modsætning hertil anfører han (s. 123):
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I vore Dage ere der Politikere, til hvis Metapolitik det hører, at 
Mennesket kun er det intelligente Dyr, og at Maalet for Menne
skets Liv kun er paa Jorden, og væsentligt maa sættes i Tilfreds
stillelsen af de materielle Interesser. Hvilke Frugter det bringer 
Staten, naar Politikere med en saadan Metapolitik skulle raadslaae 
og afgive deres Stemme om Kirke- og Skolesager, eller om Love 
betræffende Ægteskabet, kan ikke være tvivlsomt.

I denne bemærkning ligger en klar kritik af radikalismen og måske ikke 
kun af den. Som opløsende for den kristelige stat peger han i samtiden 
især på »den falske, irreligiøse og uethiske Individualisme« (s. 126), 
for hvilken jagen efter timelige goder bliver livets eneste formål.

I den forbindelse går han da ind på den moderne jødedom (s. 
129):

Thi i Christenheden var Jødernes Tilstand først en Fortrykthedens 
Tilstand, og de have, navnlig i Middelalderen lidt meget ondt og 
mangehaande Mishandlinger af de Christne, hvortil de dog ved 
deres Udsugeiser selv havde givet megen Anledning. Sidenefter 
bleve de tolererede og fik borgerlige Rettigheder. Men efterat i 
Kraft af den franske Revolutions Principer og den paa disse base
rede Liberalisme politiske Rettigheder tildeles Alle, uden hensyn 
til Religion; efterat saa mange Samfundsbaand ere bievne løste, 
og Individualismen har gjennemtrængt alle Forhold, ere Jøderne 
komne til et Trin og indtraadte i et Stadium, hvor de kunne gaae 
aggressivt, angrebsvis tilværks imod Christenheden.

Og han udvikler det ved, at de moderne jøder ved hjælp af kapital, po
litik og presse arbejder på at trænge kristendommen ud af det offentlige 
liv, at reducere den til et blot privatanliggende. Herfra vender han sig 
mod fremtiden (s. 134):

Og de ere neppe ledede af et Feilsyn, der formene, at naar For
færdelsemes Dag kommer, da Socialismen og Communismen for 
en kort Tid faae Magten, da vil det vise sig, hvorlidet den falske 
Emancipation har nyttet Jøderne; at naar den store Forfølgelse ud
bryder mod de Velhavende, ville Jøderne efter al Sandsynlighed 
blive de første Offre.
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Og han opgiver ikke i sidste instans håbet om ved verdens ende at se 
jøderne omvendt til Kristus. Han konkluderer for nutidens vedkom
mende, at de nuværende stater kun med store indskrænkninger kan kal
des kristelige. De første af Martensens betragtninger er meget vanske
lige at læse for os, der lever på den anden side af Anden Verdenskrig. 
På Martensens tid var dette noget, man kunne have en mening om, for 
eller imod, (som vi skal se, var Monrad imod), men i dag er dette ikke 
muligt. Det er også i dette afsnit afgørende, hvem der har magten; Mar
tensen har set en stadig kampagne mod kristendommen og mod kirkens 
stilling i landets kultur, og han har reageret herimod, samtidig med at 
der i Danmark var det højst uheldige sammenfald, at den allerivrigste 
bekæmper af kristendommen i landet, Georg Brandes, netop var af jø
disk familie. De senere betragtninger viser, at en omvendelse er mulig, 
og det viser igen, at i den sidste ende er det ikke et spørgsmål om race, 
men om tro. Som det senere viste sig, blev jøderne, om ikke de første, 
så i hvert fald ofre for kommunismen; og Martensens forudsigelse blev 
dermed delvis bekræftet.66

Martensen beskriver det borgerlige samfund som en organisk forbin
delse af individerne, med en arbejdets fordeling og forskellige stænder. 
Efter en kort omtale af de forskellige stænder og en omtale af slaver
nes sørgelige skæbne i Oldtiden, retter Martensen en kritik mod Adam 
Smiths Nationernes Velstand fra 1776 for at udelade det etiske af sin 
betragtning af nationaløkonomien og gøre hele sit tankesystem rent 
naturalistisk (s. 164f.):

Arbeidet selv opfattes kun som det natumødvendige Middel til 
Rigdoms og Nydelsers Erhvervelse, uden tillige at opfattes som en 
Pligt, der fremgaar af Menneskets Bestemmelse, og hvori Menne
sket skal finde Glæde og Tilfredsstillelse. Men derved mister Ar
beidet sin Værdighed. Arbeideren betragtes ikke som Menneske, 
men kun som den upersonlige Arbeidskraft, betragtes kun som et 
Værktøi, der, naar det er forbrugt og opslidt, maa afløses af nye 
Værktøier.

66. Martin Schwarz Lausten omtaler i sit imponerende 6-bindsværk om forholdet mellem 
kristne og jøder i Danmark Martensens ytringer alene ud fra dette tema; man får ikke 
indtryk af, hvor storslået et værk Martensens Ethik i øvrigt er (Folkekirken og Jøderne, 
København, 2007, s. 77-83). Påfaldende er det, at Schwarz Lausten slet ikke omtaler 
D.G. Monrads indvendinger mod Martensens betragtninger om jøderne: Det måtte 
være yderst relevant netop for hans tema, hvad en fremtrædende kirkemand, som også 
havde spillet en stor politisk rolle, havde at sige om dette spørgsmål; og ikke mindre 
fordi han dermed udtalte sig i modstrid med en anden fremtrædende kirkemand.
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Her beskrives arbejdet som en pligt, der fremgår af menneskets be
stemmelse og ikke alene som et resultat af Syndefaldet. Hele udtrykket 
understreger nødvendigheden af altid at holde sig for øje, at mennesket 
er menneske. Han taler om maskinens betydning for arbejdsdelingen 
med et eksempel fra Adam Smith selv, om fremstilling af knappenåle 
(s. 167): »Men hvor fortræffeligt dette nu end er, saa opstaaer her dog 
det moralske Spørgsmaal, om det er menneskeværdigt at offre sin Tid, 
ja det meste af sit Liv, paa at gjøre Knappenaalshoveder?«

Han beskriver kapitalen som den produktive formue, fremhæver, at 
Luther var stærkt betænkelig ved dette fænomen (kapitalen som magt
haver), og går frem til den liberale stat, som blander sig så lidt som 
muligt, s. 172: »Og der fremkommer nu en heelt ny Samfundsclasse, 
Millionairemes eller Pengeadelens, i hvilken den moderne Jødedom 
indtager en høi Stilling, og som lig en Midgardsorm udøver et knu
gende Tryk baade paa Folkene og Fyrsterne.« Børnearbejde beskriver 
han som »Hedenskab af den groveste Art« (s. 175). Han henviser i 
denne sammenhæng også til skrifter af Friedrich Engels og Karl Marx, 
uden at det ses, at han tager noget forbehold overfor, om deres be
skrivelse var retorisk. Han peger dog på, at der i England er truffet 
foranstaltninger til at sikre arbejderen, og at dette netop viser, at staten 
er nødt til at gribe ind. Som modsætning nævner han nu forskellige 
utopier, Thomas More m.fl., også den hjemlige Sibbem, peger på, at 
de alle ligner hinanden, og at livet i dem må være i høj grad monotont, 
s. 185: »Det Complicerede, det Forviklede i Livsforholdene, der til
tager med den stigende Cultur, er her afløst af meget eenfoldige, eller 
dog kun af faa Elementer sammensatte Forhold«. Fra dette går han 
over til den revolutionære socialisme, hvorom han siger (s. 187), at 
»Livsanskuelsen, som bærer det Hele, er ikke, som i de ovenomtalte 
Romaner, det ethiske, men er væsentlig naturalistisk og eudaimoni- 
stisk. Den jordiske, sandselige Nydelse er det høieste Gode, er Men
neskelivets Formaal, og det er heri, at Alle skulle blive deelagtige«. 
Eudaimonismen er den lære, at menneskenes velfærd og lykke er etik
kens hovedformål.

Over for dette vil Martensen anlægge et større perspektiv på menne
skelivet. Dette er en kritik på selve grundlaget. Han medgiver retningen 
en relativ berettigelse ved de uretfærdigheder, som har eksisteret under 
liberalismen, men kritiserer socialismen for at undertrykke den men
neskelige individualitet ved lighedsprincippet. Den og Adam Smith har 
det tilfælles, at de mener, at omstændighederne, baggrunden, afgør, 
hvordan mennesket udvikler sig; begge opfatter samfundet som »en 
Hob af Individer« (s. 189).
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Heroverfor sætter han opfattelsen af samfundet »som en Organisme, 
som et Legeme med mange Lemmer«, og at forskelligheden her er en gi
ven sag. Ovenfor har vi set legemet som billede på ejendommen, her ser 
vi det som billede på samfundet; i denne tankegang har legemet tydelig
vis som helhed betydning som billede. I sit opgør med den revolutionære 
socialisme, som han altså ser som udpræget et barn af Den franske Re
volution, vender han tilbage til ejendomsretten med det samme billede 
(s. 190): »Uden privat Eiendom er en eiendommelig, personlig Leven 
utænkelig i denne jordiske Tilværelse. Ethvert Individ behøver et Indbe
greb af verdslige Ting, hvilke han kan kalde sine, og som staae til hans 
Raadighed, og til hvilke han saa at sige forholder sig som til sit udvidede 
Legeme.« En ejendommelig personlig leven viser sig her som et ideal, 
men ikke som atomistisk individ; det afgørende er, at mennesket har 
noget at virke med, legemet og ejendommen. Familielivet bliver også 
ophævet i utopien, og der dannes en stat, som »ganske overseer Synden 
i den menneskelige Natur« (s. 193), og som derfor ikke kan bestå.

Men efter at Martensen har afvist både den ekstreme individualisme 
og den ekstreme socialisme, går han over til (s. 194) at tale om, hvad 
han kalder »Den ethiske, ved Christendommen bestemte Socialisme«. 
Dette udtryk må overraske, og det er da vigtigt så vidt muligt at lægge 
medbragte forestillinger om socialismen fra sig, og lægge mærke til 
Martensens beskrivelse: Det principielt rigtige må være at hævde både 
samfundets og den enkeltes ret. Hans etiske socialisme er konservativ, 
i og med at den ikke ønsker omvæltninger, men omdannelser, og vil 
bevare ejendomsret og arveret. Så er den individualistisk, også i en 
særlig betydning, idet det er samfundets pligt, »ikke at udelukke noget 
Individ fra sin Omsorg« (s. 195). Han anfører i denne sammenhæng 
adskillige Bibelsteder:

Christendommen stadfæster det gamle Ord, der blev talet til Men
nesket, da han maatte forlade Paradiset: i dit Ansigts Sved skal du 
æde dit Brød. Man har ofte lagt Vægt paa den Forbandelse, som 
ved dette Ord er lagt paa det menneskelige Arbeide, at Arbeidet 
skal være forenet med Anstrengelse og ond Møie, hvad jo ogsaa 
viser sig ved ethvert menneskeligt Arbeide, selv ved det aandelig- 
ste. Men man bør heller ikke oversee, at Ordet indeholder, at den, 
som arbeider, ogsaa skal have Brødet ...

Her beskrives arbejdet altså med udgangspunkt i Syndefaldet, og det er 
anden gang, Martensen tager udgangspunkt i dette Bibelsted.

Han taler om nødvendigheden af »en Forsørgelse for Alderdommen,
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for arbejdsløse Tider, for Sygdomme«, ligesom om oplysning. En del 
kan ordnes ved privat velgørenhed, men fremfor alt må staten gribe 
ind og beskytte håndværkere og arbejdere. Han har i denne sammen
hæng (s. 199) en formulering som viser, at det er et problem, hvis 
staten opleves som dominerende, men nogen egentlig løsning på dette 
problem kan han ikke siges at komme med. Lavene bliver forbilledet. 
Fra statshjælp går han tilbage til selvhjælp (s. 202): »Vi tænke her paa 
den Selvhjælp, som ethvert Menneske maa anvende, og som Ingen kan 
bringe i hans Sted: den Selvopdragelse, ved hvilken Enhver skal over
vinde sine slette Tilbøjeligheder, og udarbeide sig selv til en sædelig 
Personlighed.« Her findes tanken om menneskets vækst igennem den 
jordiske tilværelse. Arbejderne må tilbydes et højere moralprincip end 
Stuart Mills, som er lykkens. Både åndelig vejledning og reel bistand 
er her nødvendig, og i denne forbindelse nævner Martensen Indre Mis
sion.

Et andet eksempel på, hvor bredt Martensen opfatter etikkens felt, er 
hans udførlige kapitel om det konstitutionelle monarki s. 223-249. Han 
går her ud fra en blanding af historiske og principielle betragtninger. Af 
de sidste kan nævnes:

I Almindelighed vil der kunne siges, at den Statsforfatning meest 
vil nærme sig til Statens Idee, og derfor ogsaa meest vil stemme 
med Christendommens Aand, der paa det Fuldkomneste fremstil
ler Foreningen af Autoritet og Frihed; hvor der er en stærk og 
kraftig Regeringsmyndighed, under hvilken Alle bøie sig i Lydig
hed, medens Friheden har det størst mulige Raaderum, og de frie 
Borgere selv medvirke til at realisere Regjeringsformaalet som 
deres eget Formaal.

Idealet er her en balance mellem autoritet og frihed, mellem kristen
dom og stat. Under absolutismen kan ikke alle momenter i statslivet 
komme til organisk udfoldelse. På den anden side advarer han mod 
mistænksomhed mellem folk og regering, at man i folkerepræsenta- 
tionen kun ser en garanti mod overgreb fra regeringen. »Det Normale 
er, at det constitutioneile Liv frembyder Skuet af en Organisme, hvor 
Kongen er det centrale Led, hvor alle Organer og Functioner samvirke 
til det Heles Sundhed, hvor de fremkommende Differenser kun ere 
forbigaaende og opløses i Eenhed og Samstemning.« Vi møder her, 
som hos de samtidige konservative Carl Goos og Henrik Scharling, 
kongens centrale betydning for staten. Martensen beskriver forskellen 
mellem det monarkiske og det parlamentariske princip, hvor han me-
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ner, at det første af hensyn til helheden bør have en vis vægt. Selv det 
mest indskrænkede kongedømme er dog for ham forskelligt fra repu
blikken: »Det bevarer Sammenhængen i Folkets historiske Traditioner, 
og kaster de historiske Erindringers Giands over Forfatningen, selv om 
denne Giands kun er et Efterskin af en Fortid, der er forsvunden.« 
Dette er blevet situationen i Danmark, som den siden har udviklet sig. 
Også på repræsentationens sammensætning prøver han at anlægge et 
etisk synspunkt; det bliver da til, at stænderne bør repræsenteres:

En Folkerepræsentation, der i Sandhed skal svare til dette Navn, 
maa fremstille Blomsten, saa at sige den ædleste Extract af Na
tionens Intelligens og Sædelighed, og det saa alsidigt som mu
ligt, idet de forskjellige Formaal og Interesser i Samfundslivet her 
maae være repræsenterede paa den værdigste Maade.

Det afgørende er her et ønske om at tale ud fra helhedens, d.v.s. lan
dets synspunkt, modsat det specifikt individualistiske. Der er her tale 
om en tanke, som dels peger tilbage til en tidligere tids tankegang dels 
peger frem mod konservative tanker i Mellemkrigstiden om et korpora
tivt organ. Den almindelige stemmeret ser han derimod som et resultat 
af en tankegang, der anser menneskene for atomistiske individer. At 
være statsborger i ren almindelighed anser han for at være en fiktion, 
som ikke findes i virkeligheden; et menneske er kun menneske og kun 
statsborger ud fra sin særlige livskreds og sit særlige kald. I denne 
forbindelse skelner han mellem menneskerettigheder og politiske ret
tigheder:

Menneskerettigheder ere de medfødte Rettigheder, der ere givne 
med Menneskets Værdighed som et Væsen, der er skabt i Guds 
Billede...Men Menneskesamfundet, af hvilket den Enkelte med 
sine Rettigheder er et Led, existerer ikke i ubestemt Almindelig
hed, men organiseres gjennem et System af Forskjelligheder, de 
forskjellige Livskredse, i hvilke de forskjellige Individer udvikle 
sig, Enhver efter sin Stilling og sine særegne Kaar.

Disse udtalelser rummer en sammenhængstankegang, billedet af orga
nismen er direkte brugt; pointen er, at det enkelte menneske ses i sin 
sammenhæng. Heller ikke en beskatningsformue som betingelse for 
valgret er for ham tilfredsstillende. Men ud fra et system af stænderi- 
ske forskelligheder bliver monarken det afsluttende Enhedspunct. Her 
genoptager han så sin kritik af liberalismen, at den kun har et negativt
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frihedsprincip, men intet kan danne. Han forudser kampe om samfun
dets kommende skikkelse, og heri må man sige, at han har fået ret.

Men alt hvad Martensen har bygget op i sit store værk, er dog som 
det øvrige jordiske kun en midlertidig foranstaltning, og han slutter 
med betragtninger om Dommen og den nye Himmel og den nye Jord.

Martensens store værk er enestående i dansk sammenhæng; det 
fremtræder som en kristelig-konservativ kultursyntese af høj rang. Det 
var et værk, som alle i samtidens Danmark måtte forholde sig til, og det 
blev internationalt kendt, oversat til flere sprog, herunder russisk. Dette 
betyder ikke, at man ikke kunne rette indvendinger imod det, også ud 
fra konservative synspunkter, som vi nu skal se. Den del af værket, som 
omhandler arbejderspørgsmålet, havde Martensen tidligere udgivet un
der titlen Socialisme og Kristendom, og den blev anmeldt i tidsskriftet 
Nær og Fjern 1874, nr. 126 s. 9. Anmelderen, som er anonym, har 
forskellige indvendinger, således at økonomerne ikke hævder, at byt
tesamfundet er lig med det virkelige samfund, og at efter at have fastsat 
lovene ikke nægter etikken at øve indflydelse på forholdene, men:

Det, som ved denne Piece er af saa væsentlig Interesse, er: at Bi
skop Martensen, vor Gejstligheds Øverste, har lagt et varmt og 
sympathetisk Ord ind for fjerde Stand, samtidig med at han har 
rettet et stærkt Angreb imod Bourgeoisiet og dets Økonomi, baade 
den theoretiske og den praktiske - thi uden at Bourgeoisiet angri
bes direkte blot i saa meget som en eneste Linie, er det dog mod 
dettes Tryghed og Indifferentisme at hele Piecens Tankegang er 
rettet - quod felix faustumque sit!

Når Martensen lod dette afsnit udkomme særskilt, før resten af Den 
sociale Ethik, må det være et signal om, hvor stor betydning han til
lagde spørgsmålet, og anmelderen ønsker ham her, at hans bestræbelse 
må blive til lykke og held, at bourgeoisiet må vågne op til dåd.

Monrads kritik
Monrad begynder med at sige, at han glæder sig til at læse Martensens 
værk, dels fordi han ved, at der venter ham en nydelse.

Dernæst fra den Følelse, at jeg har Lod i Forfatterskabet. Naar 
en Hær vinder et Slag, saa siger den, der slet ikke har været med 
i Slaget: ‘Vi have vundet et Slag’, og han føler ogsaa sit Hoved 
smykket af Seirens Krands. Saaledes gaaer det ogsaa med et bety
deligt literairt Arbeide. Det er udgaaet fra vort Folk, fra vor Kirke,
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og derfor føle vi ogsaa vort Hoved smykket med Ærens Krands. 
Naar man løftes fra sit eget lille Jeg op i Samfundslivet, saa faar 
man mange Glæder, ja, men man faar ogsaa mange Sorger.

Dette er mere end en captatio benevolentiæ, mere end en indledende 
lovprisning; det er en principiel tilkendegivelse. Her siger Monrad, den 
overbeviste liberalist, at mennesket som selvstændig personlighed ind
går i mindre og større sammenhænge. En tydeligere tilslutning til Mar- 
tensens udtalelser om enkeltmenneskets forhold til dets kulturelle sam
menhæng kunne man ikke tænke sig. Monrad anfører til gengæld det 
problematiske i, at man i en kristelig etik går ind på politiske spørgsmål 
(s. 5): »Det maa altsaa fastholdes ved Læsningen af Ethiken, at vi der 
have to forskjellige Ting blandede sammen: den egentlige Ethik og 
Biskop Martensens Portrait«; ideen er, at Martensen portrætterer sig 
selv gennem sine meninger.

Monrad går så over til uenighederne. Selv her bevarer han et elsk
værdigt, ligefrem muntert tonefald (s. 59): »Det er en Fomøielse af 
faa Utak, naar det skeer paa en saa begavet, kunstnerisk Maade, med 
en saadan fuldendt Formskjønhed.« Grundlæggende mener Monrad, at 
Martensen udbreder etikkens område alt for meget, og han henviser til 
Kristi ord: »Mit Rige er ikke af denne Verden«. Staten skal ikke spille 
kirke, og kirken skal passe på ikke at falde i søvn. Han gengiver udfør
ligt Martensens standpunkt, herunder at liberalismen har skaffet tredie 
stand al politisk indflydelse og skriver s. 69: »Forfatteren giver Nav
net Liberalisme til den brede og dybe Reformstrøm, der begyndte saa 
godt som i alle europæiske Lande længe før den franske Revolution.« 
Monrad hævder denne reformstrøm mod den radikale socialisme, som 
er »et Kjødets og Misundelsens Evangelium«. Han argumenterer for, 
at liberalismen har arbejdet for hele samfundet og ikke kun for en en
kelt stand: »Ogsaa Arbejdsklassen bor bedre, klæder sig bedre, faar 
bedre Fødemidler end for hundrede Aar siden... Er Høkerloven ikke 
givet til Fordel for den fattige Landbefolkning?« Ud fra disse og an
dre eksempler beskriver Monrad liberalismen som »en Aandsretning, 
der elsker Samfundet, Samfundets Udvikling i alle Henseender og alle 
Stænder i Samfundet...« Trykke- forsamlings- og religionsfrihed gav
ner ikke alene de enkelte, men efter hans mening også staten og kirken: 
»Hvor der ei er Religionsfrihed, slumrer Kirken let ind, stolende paa 
den borgerlige Lovs Straffemidler« (s. 74). Monrad erkender, at den 
store reformstrøm har undergået forandringer og undertiden har begået 
misgreb: »Det er nu saa engang vore Kaar, at Skrøbelighed er sam
men voxet med vor Natur.«
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Han udtaler stor respekt for »Restaurationens ædle, begavede, le
dende Mænd«, især Ludvig den Attende, de tænkte på hele samfundet i 
den måde, de indrettede valgsystemet på (s. 77ff.). Denne smukke om
tale af Den franske Restauration af en liberal er måske det mest over
raskende og dermed på sin vis det mest interessante ved hele Monrads 
indlæg. Her viser sig en historieopfattelse, som ser Restaurationens 
korrektiv som grundlæggende positivt; fjernere fra en glorificering af 
Den franske Revolution kan man næppe være. »Det legitime Konge
dømme sprængtes ved egen Brøde, og de, der elske Frankrig, kunne ei 
andet end dybt beklage dets Fald«, skriver Monrad, der her sigter til 
begivenhederne i 1830. Derefter fortæller han, hvordan liberalismen 
senere af praktiske grunde gik ind for den almindelige valgret (dette 
naturligvis forstået efter tidens begreber); dette udbygger hans billede 
af reformstrømmen som praktisk arbejdende ud fra de givne forhold. 
Overfor Martensens ønske om en stænderforsamling, sætter Monrad i 
øvrigt den almindelige valgret og den enkeltes politiske mening; for 
ham er statslivet og det borgerlige samfundsliv to forskellige sfærer (s. 
91). Om adelen siger han (s. 101): »Jeg tror, at man er berettiget til at 
vente at finde netop hos Lehnsbesiddeme den fine konservative Takt, 
der forstaar i rette Tid at gjøre Modstand og give efter...« Ordet »kon
servativ« bruges her på en måde, som handler om at kende tiden.

Et Bibelcitat kommer ind i Monrads argumentation på en umiddel
bart ret mærkelig måde, idet han erklærer sig uenig med Martensen i 
dennes afstandtagen fra klasselotteri og siger (s. 15): »Kommer saa 
Ønskets Opfyldelse, behøver man saa at bringe den hedenske Gudinde 
Lykken Takoffer? Skulde det virkelig være formasteligt, om man sagde 
med Psalmisten: Gud gav sin Ven det i Søvne?« Udtrykket stammer 
fra Psalme 127,2: »Det er forgjeves, at I staae aarie op, sidde længe, 
æde Brød med Bekymring; thi Sligt giver han sin Ven i Søvne.« Her 
er holdningen, at arbejdet er ikke alt, men alt er Guds gave.

Hvad særligt arbejderspørgsmålet angår, glæder Monrad sig over 
Martensens varme medfølelse med den lidende menneskeslægt, men 
synes han er uretfærdig overfor liberalismen og opfatter de økonomi
ske love dårligt. Når Martensen taler om det åndløse i at bruge sit liv 
på at lave knappenålshoveder, skriver Monrad (s. 105ff.):

Men udføres Arbeidet paa en menneskeværdig Maade, saa er der 
nogle lyse Magter, der træde til og beaande det Aandløse. Den før
ste lyse Magt, der træder til og beaander Arbeidet, er Trofastheden. 
Den sætter eller kan sætte Menneskeværdighedens Stempel paa 
alt Arbeide, ogsaa paa at gjøre Knappenaalshoveder; det er den,
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der gjør Arbeidet tækkeligt i Guds Øine. At styre Land og Rige, 
at prædike Guds Ord, er høie, hellige Gjeminger; at vaske Bleer, 
vogte Gjæs, muge er ringe, aandløse Gjeminger. Saa er det. Men 
læg Mærke til, at det er Trofastheden, der træder til og helliger, 
saavel den høie, hellige som den ringe, aandløse Gjeming... Den 
anden lyse Magt, der træder til alt Arbeide, ogsaa til det at gjøre 
Knappenaalshoveder, er Velsignelsen, Guds Velsignelse. Det ly
der saa haardt og strengt disse Straffens Ord: ‘I dit Ansigts Sved 
skal du æde dit Brød’; men i Ordene er der skjult en Velsignelse, 
en Velsignelse af Arbeidet. Ved den er Arbeidet blevet en Livets 
Kilde til at tilfredsstille de legemlige Fornødenheder; ved det føder 
og klæder man sig selv, grunder et Hjem, underholder Kone og 
Børn. Endelig er der en tredie lys Magt, der træder til og beaander 
det aandløse Arbeide; jeg veed ikke ret, hvad Navn, jeg skal give 
den; lader os kalde den Samfundsfølelse. Det adler og letter Ar- 
beiderens Sind, at han kommer i Hu, at han vel arbeider for sig og 
Sine, men at han dog tillige gjør Noget, der er nyttigt og gavnligt 
for hele Samfundet.

Dette er de tre lyse magter, trofastheden, Guds velsignelse og sam
fundsfølelsen, som for Monrad helliger arbejdet, det er en opfattelse, 
som ser ud over det rent økonomiske og materielle og søger en åndelig 
begrundelse for det daglige slid. Trofastheden træder her frem som 
universalpligt, og dette er måske et romantisk træk, men det må også 
siges, at det virker påfaldende i dag, da omstillingsparathed er blevet 
det eneste afgørende, og fordi medierne fremstiller trofastheden som en 
anti-værdi. Både i moderniteten og i postmodernismen er trofastheden 
blevet trængt til side, og dekonstruktionen kan egentlig siges at være 
trofasthedsnegerende. Men en teologisk betragtning i dag ville snarest 
tale om en generel kulturbefaling, om Guds kald til menneskene om at 
tage verden i besiddelse, at arbejdet har været til før Syndefaldet, hvor 
Monrad ser ud til at begynde med Syndefaldet, ligesom Martensen, 1. 
Mosebog, 3,19. Spørgsmålet er, hvornår Gud stadfæster arbejdet; det 
har nemlig stor betydning for vurderingen af arbejdet som en del af 
livet.67 Det kan siges at være et verdsligt træk, at Monrad ikke nævner

67. En nyere teologisk behandling er Flemming Kofod-Svendsen: Mellem foragt og Gud- 
dommeliggørelse. Arbejde i kristent perspektiv, København, 1998, hvor det understre
ges s. 13-18, at arbejdet fandtes før syndefaldet og dermed er en del af Guds mening 
med mennesket.
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Guds velsignelse først. I forhold til det sidste punkt, samfundsfølelsen, 
virker Monrad mere usikker, og det fremtræder da også anderledes, 
mere verdsligt, Gud er ikke nævnt i modsætning til de to første. Påfal
dende er det at se en forfatter fra 1878 bruge eksemplet at vaske bleer; 
jeg troede, at det hørte den senere del af det tyvende århundrede til. 
Men Monrad bruger det.

Han vender senere tilbage til emnet menneskeværdigheden og si
ger om sine modstandere (s. 146): »Man føler en dyb Medlidenhed 
med Proletariatet, men med denne Medlidenhed blander sig Foragt for 
den Tilstand, hvori det nu befinder sig. Dette er ikke Kristendommens 
Opfattelse; den ser et Aandens Værksted selv i den dybeste Elendig
hed, selv i det aandløseste Arbeide.« Monrad mener med proletaria
tet snarest de laveste stænder uden videre skelnen. Hertil anfører han 
to udsagn af Kristus, om den fattige Lazarus og om den yderste dag. 
Monrad siger fra overfor Martensens betegnelse af millionærerne som 
midgårdsorme (s. 116):

Langtfra at kaste skelende, misundelige Blik til de store Formuer 
glæder jeg mig over, at der er Nogle, der have saa meget. Ja, hvis 
jeg havde Verdensstyret, saa skulde Millionerne snart blive delte 
mellem de mange trængende. Ja, men jeg har ikke Verdensstyret, 
og det er vist godt for Verden, at jeg ikke har det, og da jeg ikke 
har Verdensstyret, saa søger jeg at finde det Gode i den bestaaende 
Verdensorden, i alle Livsstillinger, hos Knappenaalshovedmageme 
og hos Millionærerne.

I det sidste udtryk markerer han et klart konservativt standpunkt. 
Spørgsmålet er, hvordan man nærmere skal bestemme det. Den bestå
ende verdensorden er det, der findes. At søge må være noget aktivt, i 
retning af at få det bedst mulige ud af det. Det Gode er det, som skal 
findes, som man skal stræbe efter. Udtrykket går, så vidt jeg kan se, 
både på synet og på handling, at man ikke kun ser på det negative i 
forholdene, som de er, og en praktisk opfattelse på den eksisterende 
virkeligheds grundlag, at man kan gøre noget også ud fra det eksi
sterende. I udtrykket om den bestående verdensorden har vi det hele 
repræsenteret, mens vi i udtrykket om alle livsstillinger kommer den 
enkelte nærmere. Han peger på, at det er godt, at nogle har penge, at et 
land, en by har brug for kapitaler.

Monrad mener heller ikke som Martensen, at jøderne har fået en 
dominerende indflydelse ved kapitalens hjælp (s. 65):
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Jeg har arbeidet sammen med en Jøde paa Rigsdagen. Han stod 
ikke tilbage for Nogen af os i Kjærlighed til Fædrenelandet, havde 
et sjældent klart Blik i finantsielle Spørgsmaal, og gavnede ikke 
lidet. Hvis en Mand udmærkede sig ved finantsielt Talent, havde 
vidt omfattende finantsielle Kundskaber, var en brav og redelig 
Mand og almindelig anerkjendt som den, der bedst kunde styre 
Landets Finantser, saa skjønner jeg ikke, at Landet burde berøve 
sig selv den Fordeel, som det vilde have af at tage ham til Finants- 
minister, selv om han var en Jøde, og for mig er det ufatteligt, at 
Kristendommen derved skulde være udsat for nogen Fare!

Monrad lægger her sin opfattelse frem som et personligt vidnesbyrd, 
og han illustrerer det med en person, ganske vist ikke navngiven; for 
Monrad er det nationale hensyn, at landet har gavn af en dygtig mand, 
uanset religion, et betydningsfuldt argument. Det er værd at bemærke, 
at hans argument i denne sag ikke går på en individualistisk-univer- 
salistisk rettighedstænkning, men på hvad der vil være godt for den 
umiddelbare helhed = nationen.

Monrad siger endvidere, at der allerede nu i arbejderstanden findes 
et godt familieliv (s. 118f.):

Det er en Sandhed, at jeg i Arbeiderstanden er truffet paa Fami
lier, i hvilke der har hersket ægte Gudsfrygt, trofast Kjærlighed 
mellem Mand og Hustru, Forældre og Børn. Ja, det er maaske 
vanskeligt at finde hos de andre Stænder en saadan Inderlighed 
og Dybde i Familielivet som den, der stundom kan findes i en 
Indsidderstue... Det hører med til mit Livs kjæreste Erindringer 
at mindes de straalende Øine, hvormed en saadan Moder tog A B 
C’en ned fra Hylden og viste mig, at hendes femaars Søn kjendte 
Bogstaver, ja kunde stave. Hvor var hun glad! Jo, Gud være lovet, 
Kristus kan bo med sin Naades rige Fylde, med sin Glæde og Fred 
i den fattigste Hytte. Det kan synes underligt i vore Øine, men saa 
er det. Kristus raabte: ‘Kommer hid til mig Alle, som arbeide og 
ere besværede! og jeg vil give Eder hvile.’ Saa raaber han endnu 
den Dag i Dag, han raaber det til alle Mennesker, ogsaa til den 
fattigste Arbeider. Hvis man tager hans Aag paa sig, finder man 
Hvile for sin Sjæl.

Monrad lægger også dette frem som et personligt vidnesbyrd. Her vil 
nogle sige, at han bliver idylliserende, men det er også et problem, hvis 
man aldrig kan fortælle om positive oplevelser. Han peger på, at der
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også findes nød i middelstanden, og konkluderer (s. 120): »Staten skal 
sørge for Almenvellet. Dette er en af Alle anerkjendt Sandhed. Der er 
ikke noget særlig Fortjenstligt ved at opstille dette Formaal; derved 
bliver man i Sandhed ikke Profet for en ny Samfundsorden.« Begge 
ønsker et forbud mod arbejde om søndagen; derimod mener Monrad i 
modsætning til Martensen ikke, at staten skal fastsætte rentefoden og 
arbejdslønnen.

Hvad angår Martensens kritik af Adam Smith kommer Monrad med 
nogle betragtninger, som er væsentlige for hans opfattelse af mennesket 
(s. 108f.):

Det er jo fuldkommen rigtigt, at Menneskene ingenlunde altid ved 
at følge deres Egoisme fremme Almenvellet. Synden kan indvirke 
forstyrrende paa den af Gud givne oekonomiske Naturlov. Gud har 
givet Love ei alene for den legemlige Natur, men ogsaa for den oe
konomiske Verden. Disse Love søger Videnskaben at udgranske. 
Men deraf følger paa ingen Maade, at Mennesket ubetinget skal 
følge Naturens eller Oekonomiens Love; thi som Rettesnor for de 
menneskelige Handlinger har Gud givet de ti Bud, Moralen, Ethi- 
ken. Ligesom Mennesket kan synde ved ikke at følge de saaledes 
givne Love, men de ved Naturlovene fremkaldte Drifter, saaledes 
kan han ogsaa synde ved blindt at følge de oekonomiske Love. 
Ethiken har intet at gjøre med Naturvidenskaben eller Nationaloe- 
konomien, hver Videnskab har sin egen Sfære.

Det er denne sidste konklusion, som Martensen vil være uenig i, han 
mener, at staten må gribe ind, og at etikken må øve indflydelse på den 
økonomiske videnskab; derimod ville han sikkert være enig i de første 
betragtninger. Monrad vil på sin side sige, at etikken har meget at gøre, 
selv om man ikke griber ind mod de økonomiske love, man kan ved 
privat initiativ udrette meget.

Denne diskussion må efterlade nogle spørgsmål. Skal man som 
kristen komme med konkrete anbefalinger f.eks. politiske, eller skal 
man undlade det? Er der spænding mellem det første og det sidste hos 
Monrad, den brede reformstrøm og det, han er indstillet på at gøre i 
nutiden? Uenigheden mellem dem er i nogen grad politisk, men er også 
et spørgsmål om etikkens udstrækning. Monrads etos bygger i høj grad 
på, at han er politikeren med praktisk erfaring; det er som sådan, han 
gør sine indvendinger. Desuden forsvarer han sin ungdoms meninger 
og indsats, og han lægger egentlig ikke skjul på, med alle positive og 
respektfulde udsagn, at han betragter Martensen som reaktionær.
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Der er skrifter, som har en værdi, endda en stor værdi, selvom ef
tertiden har glemt dem; til dem vil jeg regne disse to. Taget under et 
er Martensens Ethik og Monrads svar et hovedværk i dansk konserva
tisme, og det fortæller meget om denne retnings bredde og lødighed, 
at den på dette tidspunkt, da dens positioner på alle punkter var under 
angreb, var i stand til at levere en debat på et så højt plan. Begge er 
store prosaister, de skriver fremragende. Martensen er på en måde svæ
rere at skrive om end Monrad, fordi han skriver en syntese, et omfat
tende værk, hvorimod Monrad hovedsagelig holder sig til de punkter, 
hvor der er uenighed imellem dem. Fælles for dem, men mest direkte 
fremført hos Martensen, må være, at de anser ejendom og familie for 
grundlæggende; ikke omvæltninger, men omdannelser, kristendommen 
som grundlag. Forskellen ligger i væsentlig grad i Monrads større vægt 
på de økonomiske love. Pastor Sonnes ovennævnte bestræbelser næv
nes ikke af hverken Martensen eller Monrad, og man skulle ellers tro, 
at de med deres praktiske og ikke-revolutionære præg ville have tiltalt 
dem. Det kan tænkes, at den store interesse for Max Weber på sin side 
har skygget for Martensen og Monrad. Historikeren Thyge Svenstrup 
har taget Martensens synspunkter på det sociale spørgsmål op og går 
også kort ind på Monrads svar; Svenstrup skriver: »Biskop Martensen 
står, skønt overset, som en af den danske og dermed den nordiske vel
færdsstats fædre.« Synspunktet er interessant, og Svenstrup gør også 
opmærksom på, at den materielle tryghed ikke var endemålet for Mar
tensen.68 Men dermed må det også påpeges, at velfærdsstaten kom til 
at hvile på et helt andet grundlag, end hvad Martensen havde kunnet 
ønske, nemlig et rent verdsligt. Martensen ønskede at arbejde med pro
blemerne på et kristent grundlag.

Senere betragtninger
Pseudonymet Petræus udgav samme år, 187869, en kommentar i brev
form til de to skrifter, dog især til Martensens, som han klart sym
patiserer med. I et lille forord siges, at 9 af brevene har været trykt 
i Berlingske Tidende, og en konservativ sammenhæng er hermed al
lerede antydet. Forfatteren udtrykker betænkelighed ved, at mange 
vil nøjes med den specielle del og ikke gøre sig bekendt med de til

68. Thyge Svenstrup: »Den etiske socialisme. Biskop Martensens samfundssyn i 
1870’eme«, Den nordiske protestantisme og Velfærdsstaten, red. Tim Knudsen, Aar
hus, 2000, s. 98-123, citatet på s. 121.

69. En og tyve Breve om Biskop Martensens kristelige Ethik samt om Dr. Woljfs og Biskop 
Monrads »Gjenmæler« imod samme fra Petræus, København, 1878.
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grund liggende principper i den almindelige del. Han nævner her (s. 3) 
spørgsmålet om samfundet og den enkelte og om falsk socialisme og 
individualisme og denne sidste, den falske individualisme, kalder han 
»vor Tids radikale Onde«. Han nævner Kierkegaard på det religiøse 
område, Grundtvig på kirkens og skolens og Tscheming på det politi
ske og sociale område som dem, der har talt den ensidige individua
lismes sag; han nævner udtrykkelig ikke blot venstremænd, men også 
de nationalliberale. Bibelen er ikke for ham en lovbog, som man kan 
slå op i i alle tilfælde, og han ser et ideal i harmoni mellem humanitet 
og kristendom. Martensens værk roser han for det ophøjede præg, han 
giver hverdagslivets forhold (s. 20). Ligbrænding ser han som udtryk 
for, at man ser døden som ren naturproces (s. 13); han drøfter også, 
om vivisektioner er tilstedelige (s. 45). Petræus undrer sig 24.8. over, 
at der ikke er fremkommet nogen anmeldelse i Fædrelandet eller Dag
bladet.

Vedrørende politikken knytter han (s. 49f.) forbindelsen mellem de 
to dele af Martensens Ethik og slutter, at Martensen »anser den Stats
forfatning for den bedste, som paa det Fuldkomneste fremstiller For
eningen af Autoritet og Frihed, af Konservatisme og Fremskridt, og 
derigjennem lader baade Samfundet og Individet komme til sin Ret...« 
I tilslutning til Martensen søger han et etisk princip for folkerepræsen- 
tationen (s. 52): »Uden Stænder og Korporationer, disse Mellemorga
nismer, er Folket kun en forskjelsløs Masse, der ikke lader sig bringe 
ind under noget ethisk Princip. I Stænderne derimod fremtræde de for- 
skjellige menneskelige Kaldsvirksomheder, der give Individerne deres 
sædelige Betydning i Samfundet.« Nøgleordene er her mellemorga
nismer og sædelige. Han udtrykker ubehag ved Monrads genmæle (s. 
99ff.), at »Monrads Kristendom er ensidig Individualisme.« Indvendin
gerne forekommer ham for letkøbte, og det er et problem, at Monrad 
ikke har taget hele Martensens værk i sammenhæng op til behandling, 
ikke skrevet en gennemgående kritik af bogen, men alene forholdt sig 
til enkelte punkter, som han er uenig i. Monrads passage med de tre 
lyse magter kalder han en idyl og synes, at Monrad slutter fra, hvad der 
kan være, til hvad der er, anfører som modsætning (s. 109) »de aan- 
delige Vilkaar, hvorunder det store Flertal af Fabriksarbejderne udføre 
deres Gjeming, naar man veed, hvor lidt Oplysning de fleste af dem 
have faaet baade om de jordiske og de himmelske Ting, veed, hvorle
des de sædvanlig opvoxe i slette og fordærvelige Omgivelser«. Petræus 
udtaler, at han især siden 1864 har haft ringe begreber om Monrads 
kapacitet som praktisk statsmand og henviser i stedet med bestemthed 
til arbejderkommissionen (som var nedsat af ministeriet Estrup). Han
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hævder i tilslutning til Martensen, at liberalismen kun har sin styrke i 
oppositionen, at den radikale socialisme er »dens ligefremme Følge, 
dens konsekvente Gjennemførelse«. Han hævder ligeledes, at Marten
sen på ingen måde gør liberalismen lig den brede og dybe reformstrøm. 
Han afviser, hvad Monrad skriver om de goder, liberalismen har bragt 
og hævder i stedet (s. 119): »Retten, som det i Guds Billede skabte 
Menneske har, til at føre en menneskeværdig Tilværelse ved at have 
et nødtørftigt Maal af dagligt Brød og saa megen Kundskab og Dan
nelse, som er nødvendig for at kunne være en god Kristen og Borger.« 
Som brevene foreligger her, i bogform, går der en lige linie fra den 
overordnede afstandtagen til individualismen i dens begyndelse til den 
anderledes håndgribelige og håndfaste behandling af Monrad i dens 
slutning.

Den juridiske professor Carl Goos holdt 14.11.1878 en stor tale ved 
universitetets Reformationsfest om »Den moderne Stat«; den blev trykt 
i Dagbladet dagen efter. Da han talte, havde han dermed mulighed for 
at kende både Martensens og Monrads indlæg. Han indleder med at 
sige, at emnet ikke er uden forbindelse med festen, skønt Reformatio
nen efter sit egentlige væsen tilhører »det indre Aandsliv, som er en 
Personlighedssag«. Men den hører med til »det Retsgrundlag, hvorpaa 
Nutidsstaten hviler. En Totalopfattelse« af hele statslivet fremkom først 
i sidste halvdel af det 18. århundrede med U.S.A.’s forfatning 1787 og 
senere tillæg, og den franske nationalforsamlings erklæring 26.8.1789 
om menneskets og borgerens rettigheder. Her skelner han og siger, at 
den amerikanske i langt højere grad svarede til en given historisk ud
vikling. Den franske republiks senere handlinger dannede en skærende 
kontrast til forfatningens løfter: »Frihed, Retfærdighed, Sikkerhed vare 
Fraser under Terrorismen«. Det er her værd at lægge mærke til Goos’ 
sammenstilling af, ikke frihed og lighed, men frihed, retfærdighed og 
sikkerhed. Dette ordvalg udtrykker en præcis konservativ opfattelse, 
uanset at beskrivelsen i og for sig tager udgangspunkt i Den franske 
Revolution. Goos går hurtigt videre i forløbet og kommer med et nyt 
bemærkelsesværdigt udtryk:

Men med Napoleons Fald rykkede en anden Side af Virkelighe
den frem til Kamp mod de nye Grundsætninger. Man havde med 
et Spring sat sig ud over Hensynet til Fortiden. Nu mødte denne 
med sine uopgjorte Krav. Først efter mange Brydninger skulde 
den Assimilation fuldbyrdes, som ikke kunde undværes, hvis den 
moderne Stat skulde være grundfæstet.
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Først er her brugen af ordet »virkeligheden« vigtigt; den historiske 
tradition er en del af virkeligheden, fortiden er noget, der kan stille 
krav. Dernæst ligger vægten på »assimilation«, ikke på automatisk gen
nemførelse af et abstrakt princip.

Herefter giver Goos, ligesom Monrad, en helt igennem positiv op
fattelse af Ludvig 18’s forfatning, altså Den franske Restaurations 
arbejde. Senere omtaler han også i positive vendinger den belgiske 
forfatning af 1831. Han siger, at det bedste udtryk for det »Almene og 
Faste« i den moderne stat er, at den er en »Retsstat«. Han siger da, at 
privatejendommen og individualismen ligger til grund, men staterne 
har ikke forstået individualismen absolut, korrektivet er hensynet til 
erhvervssamfundet som hele:

Den Individualisme, som den moderne Stat hævder, er kun dens 
Princip med denne Begrænsning, og den er derfor et Grundlag, 
der kan yde det sociale Hensyn Ret uden at tilintetgøre Friheden. 
Og dette maa ogsaa være Opgaven, thi det kræver dette retslige 
Forholds Væsen. Den moderne Stat befinder sig ikke herved paa 
et uholdbart Kompromisstandpunkt mellem to uforligelige Retnin
ger; den fastholder tvertimod det i Forholdets Natur Grundede lige 
over for Ensidighedeme.

Det er svært at se, at Goos kunne sige dette samme år, som Marten- 
sens sociale Ethik udkom uden at tænke på dennes beskrivelse af den 
liberale stats forhold til de sociale opgaver, ligesom det er svært at 
se, at hans tilhørere kunne høre denne bemærkning uden at lægge en 
indsigelse mod Martensen i hans ord, endda ved Reformationsfesten. 
Goos lægger afstand til den franske tanke om den sociale kontrakt. Han 
slutter med at tale om fædrelandet og udtrykke håb om en genforening 
med Sønderjylland.

Historikeren Alexander Thorsøe fremhæver i sine Erindringer Mar- 
tensens indlæg (Om Tro og Viden, 1867) overfor Rasmus Nielsens og 
nævner den »Simpelhed og Klarhed«, hvormed Martensen fremsætter 
sine synspunkter. Han vender flere gange tilbage til hans betydning, 
herunder den anerkendelse han fik i udlandet og refererer temmelig 
udførligt synspunkterne i Den sociale Ethik. For ham, der skriver lige 
efter Den russiske Revolution, har Martensen set klart i meget, som 
siden er blevet tydeligt:
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I Martensen mødes vi med en Personlighed, der følte varmt og stærkt for 
den store Arbejderklasse, for den Del af Folket, hvorfra Martensen selv 
var fremgaaet, medens man iagttager en antipatisk Holdning overfor den 
’moderne Liberalisme’ med dennes politiske og økonomiske Princip
per, med dens atomiske Opløsning af Samfundet, i hvilket gennem den 
ubundne Konkurrence Kapitalen eller det rige Bourgeoisi havde Magten. 
Al Jagen efter Vellevned og Nydelse var for Martensen en Forargelse, 
ikke blot fordi den vidner om en Tilsidesættelse af Aandens Interesser, 
om hvilke Martensen værnede med aristokratisk Fomemhed, men navn
lig, fordi den er et Kriterium paa, at Bourgeoisi- og Kapitalherredømmet i 
sidste Instans hviler paa en Materialisme, der i Religionen kun har et Ak- 
cessorium til Tidsfordriv blandt Livets mange andre Former for dette.

Thorsøe refererer her Martensens synspunkter på en måde, så man må 
tro, de også i høj grad udtaler hans egne. I så fald er pointen konser
vatismens afstandtagen fra materialismen, også i en atomistisk indivi
dualismes form.70

Teologen Henry Ussing (1855-1943), aktiv i kirkesagen, udsendte 
i 1889 det lille skrift Socialisme og Kristendom, hvor han understre
ger, at der ikke nødvendigvis behøver at være fjendskab imellem disse 
strømninger. Han skelner klart mellem kristendom og kirke, og siger, at 
kirken også har et ansvar for forholdene i denne verden: »Og det er sik
kert, at det Had, der tidt fra Socialismens Side næres mod Kristendom
men, for en meget stor Del er fremkaldt ikke af Kristendommen selv, 
men af det uomvendte Verdenssind, der har mødt den i kristelig Dragt.« 
Fra dette syn på den ene side vender han sig til den anden: »Jeg tror, at 
det for saare mange Præsters Vedkommende ikke er Mangel paa Hjærte 
for de smaa eller Syn for deres Nød, der holder dem tilbage, men en 
vis Frygt for at give det uberettigede Oprør og den onde Misundelse 
hos de lavere Klasser Næring ved at tale om Saadanne Ting.«

Han fremdrager de Bibelsteder, der taler om omsorg for de fattige. 
Hans syn på socialismen ligner på mange måder Martensens, idet han 
peger på nødvendigheden af etiske synspunkter på det sociale spørgs
mål og hævder, at individualismen har spillet fallit. Hvad han bestemt 
tager afstand fra, er socialismen som livsanskuelse; dette kan ingen 
kristen slutte forlig med. »Religionen er en Privatsag« betyder, at al re
ligion skal afskaffes. Socialismen støtter sig til den materialistiske filo
sofi (altså også positivismen): »Verdensudviklingen er en stor Maskine,

70. Alexander Thorsøe: Erindringer, København, 1929, s. 81 f., 93, 145-150, citatet på s.
150.
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der gaar efter nødvendige Love. Der er intet, som hedder Frihed. Ingen 
fri Vilje. Menneskets Liv er et Resultat af Omstændighederne.« Her 
skilles vejene afgørende. Kristendommen hævder, at al virkelig foran
dring i menneskelivet må begynde indefra. Ussing undrer sig over, at 
fattige mennesker kan antage en filosofi, som hævder, at fremskridtet 
kommer ved, at nogle må bukke under for udviklingen. Han siger også, 
at de besiddende klasser har anlagt et alt for materialistisk syn, og at de 
må omvende sig og lade Guds kærlighed lyse praktisk igennem. I det 
lille skrifts sidste sætning kræver han, »at Kristendommen faar Lov at 
blive den store Livsmagt og gjennemtrænge Samfundets Love og dets 
Færd«.71

I 1888 gik den konservative politiker A. Fraenkel (1851-1945) ind 
på de sociale problemer og i særdeles kristendommens forhold til dem 
i skriftet Livsspørgsmaal, der blev udgivet under mærket h-s72. Han taler 
først om kapitalen som et problem, at den store kapital opsluger den 
lille, og ligger her på linie med Martensen, som han dog ikke nævner. 
Han stiller spørgsmålene »Hvad er Udvikling, Fremskridt, Tilbagegang, 
- hvad er Civivilisation?« Og understreger, at det er selvmodsigende 
at støtte den økonomiske udvikling, som favoriserer storkapitalen og 
samtidig råbe på tidens humane idealer, på frihed og lighed. Vi får her 
ikke at vide, hvem det er, der optræder selvmodsigende i Fraenkels for
stand, er det de radikale? Storkapitalens magt virker demoraliserende, 
og den vil også ramme landbruget. I et kapital behandler han socialis
men og afviser den, fordi den er lige så ensidig i retning af lighed, som 
individualismen i retning af frihed. Begge indeholder en sandhed, men 
begge er ensidige.

Fraenkel bruger her om socialismen en formulering, som i udpræget 
grad peger frem mod tilstanden i den senere Sovjetunion (s. 30):

Idet den lægger hele Productionen i Statens Haand og lader denne 
raade over og fordele al Arbejdskraft, paalægger den for det Første 
denne et saa uhyre Ansvar og et saa uhyre organisatorisk og ad
ministrativt Arbeide, at det er utænkeligt, at menneskelige Skuldre 
skulde kunne bære det, men dernæst indskrænker den Individets 
Ret indtil Grænsen af Slaveri, og den sløver den Enkeltes Energi 
og udslukker hans Initiativ.

71. Henry Ussing: Socialisme og Kristendom, København, 1889 (særtryk af Fra Be
thesda).

72. A. Fraenkel: Livsspørgsmaal, København, 1888.
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Fraenkels ideal er en samfundsfølelse, hvor individet står i organisk for
bindelse med andre individer. Herefter vender han sig til kristendom
mens forhold til det sociale spørgsmål; kristendommen er for ham ikke 
alene en religion, men også et socialt program, den kan ikke være passiv 
overfor fremtidens hovedspørgsmål. Når han her ikke undlader at kriti
sere præsterne, kan det dog undre, at han ikke nævner Martensen, som ti 
år før havde taget emnet op. Kirken må gøre menighedsplejen til en fast 
blivende institution, men den må også arbejde for økonomiske og sociale 
reformer i underklassens interesse. Derimod mener han ikke, man skal 
stille for store krav til bekendelsen af dogmerne, man skal satse på det, 
der samler. Han peger på sædelighedsspørgsmålets sammenhæng med 
det sociale spørgsmål. Kooperation er for ham en vej frem. Han advarer 
afslutningsvis om, at protestantismen vil komme til at betale dyrt, hvis 
den overlader initiativet på dette område til socialisterne. Han bruger i 
denne sammenhæng i skriftets sidste sætning Bibelordet om saltet, der 
mister sin kraft og kastes ud. Han skrev senere i Dagens Nyheder73 om 
arbejderorganisationer, afviste Lassalles og Karl Marx’ doktriner såvel 
som Manchesterskolens liberalistiske, søgte en udvikling uden brud, på 
et praktisk grundlag, uden noget voldeligt opgør.

Et vidnesbyrd om A. Fraenkels ønske om at virke i det praktiske er 
hans foredrag om »Rationel Velgjørenhed«, som han holdt i Industri
foreningen 11.4.1892.74 Han tager her udgangspunkt i vanskeligheden 
med at organisere velgørenhed i en by af Københavns størrelse, at når 
mennesker af kristne eller humane grunde ønsker at tage arbejdet op, 
har de intet praktisk synspunkt for at gøre det, at fattigforsørgelsen 
må bringes i overensstemmelse med tidens erhvervslivs grundlag. Han 
beskriver kort den historiske udvikling med særlig vægt på den for
andring, der sker med Luther. Det synspunkt han hævder, sætter et 
samfundssynspunkt ved siden af hensynet til individet. Han taler om 
Samaritanerne, som bespiser mange mennesker, og han argumenterer 
mod frygten for alt for vidtgående hjælp. Han slutter sit indlæg med 
stærkt at fremhæve det store arbejde blandt byens fattige, som en tid
ligere forstanderinde for Diakonissestiftelsens menighedspleje har ud
ført, uden at nævne hende ved navn.

Mens Fraenkel holdt sig til de praktiske problemer, gik Harald We
stergaard ind på den videnskabelige behandling: Han udsendte i 1891 
en Indledning til Studiet af Nationaløkonomien, som retter en del kritik 
mod den ældre nationaløkonomiske skole, Adam Smith og hans efter-

73. A. Fraenkel: Arbejderorganisationernes Maal og Midler, København, 1890.
74. Samme: Om rationel Velgjørenhed, København, 1892.
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følgere, for at mene, at de havde gjort nationaløkonomien færdig: »Der 
stod vel en Bygning, men den manglede Fundamenter... Der forelaa 
her en uhyre Erfaringsopgave...« Westergaard peger på, at der er me
get at gøre endnu, og at der er brug for alle kræfter, både empirisk og 
syntetisk. Væsentlig mere omfattende og mere historisk orienteret er 
hans fremstilling i et festskrift ved Københavns Universitets Refor
mationsfest 1896 om »Den ældre Nationaløkonomis Opfattelse af det 
sociale Spørgsmaal«. Han begynder med at tale om sin tids sociale 
spørgsmål og foretager derefter, hvad han selv kalder et længdesnit 
gennem den nationaløkonomiske litteratur med det sociale spørgsmål 
for øje, forholdet mellem stat og individ fra 1700-tallet og fremefter. 
»Individualismens Tidsalder« behandler han s. 106-129. Her går han 
ind på kampen om indgreb i fabriksvæsenet i England. Han betegner 
her den ældre nationaløkonomis forudsætninger som overfladiske. En 
fuldstændig optagethed af harmonien i samfundet har været med til 
at uddybe kløfterne mellem arbejdere og arbejdsgivere. I sine slutbe
mærkninger konstaterer han, at pendulet nu er ved at svinge tilbage til 
fordel for en stærk stat, en slags ny merkantilisme som ikke alene ser 
på den enkelte, men også på en slags fælles ejendomsret. Arbejdsløs
heden er tidens store problem. Nationaløkonomen, den troende kristne 
Westergaard virker i sin opfattelse på mange måder enig med biskop 
Martensen, han ønsker også at finde en etisk side i nationaløkonomien, 
men han finder ikke anledning til at nævne Martensen.

Frantz Pio (1870-1950) var jurist af uddannelse og blev overrets
sagfører i København, tilknyttet grundejerorganisationeme og medlem 
af Industrirådet siden dets oprettelse, fra 1933 formand i Haandværker- 
bankens bestyrelse, 1925 konservativt medlem af Københavns borger
repræsentation, hvor han beskæftigede sig med samfundsøkonomiske 
og erhvervspolitiske spørgsmål.75 Hans to bøger Den fri Konkurrences 
Gennembrud i England fra 1902 og De vekslende Kulturer fra 1937 er 
hver interessante i sig selv, men dobbelt interessante sammen; de viser, 
hvordan de konservative fra at bekæmpe den ubundne individualisme 
som den største fjende af kulturen gik over til at bekæmpe den ubundne 
kollektivisme. I den første hævder han statens betydning og nødven
digheden af at bevare kulturen for de ufødte slægter, i den anden taler 
han som helhed mod det materialistiske livssyn. Der var sket meget 
mellem 1902 og 1937. I begge bøger er materialismen en fjende, men 
det siges tydeligst i den anden. Kristendommen står Pio fjernere end 
Westergaard, derimod hævder han elitens betydning.

75. P. Stavnstrup i Dansk biografisk Leksikon, 2.udg., bd. XVIII, 1940, s. 36If.
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Denne forandring i konservatismen står i forbindelse med, at socia
lismen vandt frem efter 1870, socialistisk prægede fagforeninger vandt 
gradvis en stærkere position på arbejdsmarkedet, og Socialdemokratiet 
begyndte den opstigning, som i 1924 skulle gøre partiet til det største 
i Folketinget, indtil 2001. Partiet Højres program fra 1896 stillede sig 
i erklæret modsætning til Socialdemokratiet ved at ville hævde indivi
dets frie retstilling i så vidt omfang som muligt76. Der lægges her vægt 
på sammenhængen mellem den enkeltes og folkets ansvarsfølelse. Un
der disse omstændigheder dannedes også Dansk Arbejdsgiverforening i 
1896.77 Modsætningerne kulminerede i den store lockout, der varede fra 
maj til september 1899 og endte med forliget 5.9., der kom til at danne 
grundlaget for overenskomstforholdene mellem arbejdere og arbejdsgi
vere i Danmark.78 Disse begivenheder blev fulgt med levende interesse af 
tidsskriftet Vor Tid. Ugeblad for social oplysning paa Kristendommens 
Grund, hvori kristne debattører som H.O. Lange, H. Ostenfeld og H. 
Westergaard skrev. Indlæggene her viste trods modstand mod den social
demokratiske ideologi og retorik betydelig sympati for de lockoutede. 
Den konservative politiker Emst Kaper skrev 20.2.1926, altså mellem 
Frantz Pios to bøger, i Berlingske Tidende aften om »Den moderne Or
ganisation«. Det er den stigende organiserings problem, han tager op, 
forholdet mellem driften i samtiden til at gå op i et parti, en stand, en 
organisation, og den enkeltes oplevelse af personlig ansvarsløshed. Inte
ressant kæder Kaper dette fænomen sammen med en ændring indenfor 
opfattelsen af sprogets oprindelse, fra beskæftigelse med enkelte ord til 
lydmasser. Han tager så stilling til fænomenet:

Den største Fare ved den almindelig Organisering vokser frem 
som en logisk Følge af denne Grundidé: Det er Tanken om alle 
de Samorganiserede s lige store Dygtighed. Enhver maa erkende, 
hvilke knugende og nedtrykkende Konsekvenser denne Organise
ringens Grundtanke medfører i hele vort Arbejdsliv og i alle vore 
Samfundsforhold.

I denne artikel synes jeg, man ser et eksempel på konservatismens for
andring, idet dens hovedmodstander går fra at være individualismen til 
at være kollektivismen. Men Kaper erkender samtidig, at det er svært 
at se et alternativ. Der hører med til opfattelsen af dette indlæg, at Ka-

76. Beretning om Højres 14. Delegeretmøde den 11. og 12. December 1896, København, 
1897, s. VIII.

77. Arbejdsgiverforeningen 75 År., udg. af Dansk Arbejdsgiverforening, 1971.
78. J. Dalhoff i Salmonsens Konversations Leksikon, bd. XV, 1923, s. 962.
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per selv dels som borgmester har skullet forhandle med repræsentanter 
for organisationer, dels tidligere havde været tillidsmand for lærerne 
ved privatskoler. Ernst Kaper var søn af Johannes Kaper (1838-1905), 
kendt for »Kapers Grammatik« Kortfattet tysk Sproglære, 1880.79

Konklusion
Artiklen lægger op til en bredere forståelse af konservatisme end den, 
Huntington repræsenterer. I disse tekster løber et ønske om at virke over
skueligt og praktisk som en hovedstrøm ved siden af mere principielle 
betragtninger. Der har været filantropiske aktiviteter i en række sammen
hænge, hvorimod den politiske strid gjorde det vanskeligt at arbejde med 
reformer. Der er også initiativer (Diakonissestiftelsen, de puggaardske 
legater, Sonnes og Rimestads aktiviteter), som har været i gang, inden 
socialismen trådte frem her i landet, ligesom det ses, at fattigdomsspørgs
målet blev debatteret i 1860’eme. Det er i en konservatismesammen
hæng værd at mærke en nær kontakt til kongehuset, i forbindelse med 
Diakonissestiftelsen og gennem Anthonius Krieger. Det ville ved anden 
lejlighed være frugtbart at undersøge kongefamiliens kontakt med filan
tropiske aktiviteter i sidste trediedel af 1800-tallet generelt.

Vi kan her ane, især i forbindelse med Martensens og Monrads de
bat, med Nordentofts betænkelighed ved det moderne forretningsliv, 
med Ewaldsens ord om at være et hoved højere end gerningen, en 
forestilling om forening af det beskuende og det virksomme, et fæl
les virke af bøn og arbejde. Et ønske om at virke i og for en større 
sammenhæng, i væsentligt omfang landet, er gennemgående. Den en
kelte er også en del af helheden; og dermed står den enkeltes kald 
og pligt i forbindelse, som det på forskellig måde fremgår hos Carl 
Ploug og Isted Møller. Denne forbindelse mellem det enkelte men
neske og dets sammenhæng(e) får sin store principielle redegørelse i 
Martensens Ethik. Samfundet ses som et legeme, ikke som en ramme 
om konflikter mellem uforenelige størrelser. Arbejdet hænger sammen 
med andre værdier i livet som hjemmet, familien og ægteskabet, med 
forbedring i livsførelse, også med mere udprægede åndelige interes
ser; Sonne og Ploug udtrykker på hver sin måde dette. Ikke sådan at 
ens livsførelse er eneafhængig af, hvilket arbejde man har, men der 
er en gensidig forbindelse, og begge kræver en indsats. Rimestad har 
en særlig stilling med sit initiativ om et dannelsesprojekt i forhold til 
arbejderne. Vi har her mødt både en holdning til arbejdets betydning i

79. Chr. Buur og P. Stavnstrup: »Ernst Kaper« og H. Bach: »Johannes Kaper« i Dansk 
Biografisk Leksikon. 2. udg., bd. XII, 1937, s. 338-342.
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livet og til forholdet mellem stænderne og statens stilling til det sociale 
spørgsmål. De mange filantropiske initiativer og de store beløb, som 
blev brugt til velgørenhed, kan ses som en forberedelse af velfærds
staten, men har en væsentlig anden karakter, da de bygger på privat 
initiativ. Revolutionære tiltag ligger disse forfattere fjernt; de ønsker 
omdannelser, ikke omvæltninger, fremskridt også i forhold til de dår
ligst stillede. Både Sonne og Martensen vil anlægge etiske synspunkter 
på samfundsforholdene, men Martensen er langt mere kategorisk i sine 
udtryk. Vi ser Carl Ploug tale middelstandens sag med henvisning til 
dens initiativ på de forskelligste områder, og vi ser Cabiro udtrykke 
denne stands følelse af, at livets helhed splittes. I sådan en tid var det 
ikke utænkeligt, at Martensens værk med dens udprægede helhedstan
kegang kunne have en appel, og vi ser hos de konservative forfattere i 
almindelighed et ønske om at bekæmpe materialisme, naturalisme og 
ensidig individualisme, modstand mod tanken om mennesket som det 
intelligente dyr. Vi har også mødt Theodor Green som repræsentant for 
et andet standpunkt, hvor handelen og fortjenesten er i første række.

Denne artikels resultat har først og fremmest været at pege på den 
store principielle meningsudveksling mellem Martensen og Monrad 
med en fælles Bibelsk referenceramme og et fælles udgangspunkt 
for synet på arbejdet, nemlig i syndefaldet. Dog hører det også til 
menneskets bestemmelse, og i den sammenhæng må målet om at 
være arbejdsom, men ikke arbejdets slave ses. Mens Martensen øn
sker forbedringer i fjerde stands forhold, peger Monrad på, at også det 
ydmyge arbejde fortjener respekt. Det ses ikke, at senere konservative 
forfattere (f.eks. Kaj Munk eller nutidige forfattere med interesse for 
konservatisme) har vist synderlig interesse for disse to vægtige ind
læg. Alle de her nævnte forfattere går ind for den private ejendomsret, 
men Martensen giver en udførlig begrundelse for den, sætter den i 
forhold til synet på mennesket. Alle disse personer ser arbejdet som 
noget centralt i livet, de beskæftiger sig især med arbejdet i byen, og 
forretningsmændenes holdning samler sig helt om arbejdet, undertiden 
med en advarsel fra kirkelig side om ikke at lade det dominere helt. 
Julius Paludan, A. Fraenkel og F. Pio repræsenterer på hver sin måde 
en afvisning af yderpunkter, både i retning af individualisme og af 
kollektivisme.

Udviklingen gennem 1900-tallet førte til en velfærdsstat, som er ble
vet drøftet meget, herunder hvem der kunne tilskrive sig æren for den. 
Den førte også til en betydelig afskrivning af de rammer for gensidig 
støtte, der havde været i familien, og af de private herunder kirkelig ak
tiviteter, der havde været i forhold til nødlidende, selvom det også må
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erkendes, at det aldrig har været muligt helt at forhindre nogle i at falde 
ud af systemet i velfærdsstaten. Der er blevet udviklet en tankegang, 
som lægger vægt på den enkeltes rettigheder snarere end den enkeltes 
ansvar, overfor sig selv og andre. Der blev udviklet et system i stedet 
for en mere umiddelbar sammenhængskraft og etisk drivkraft, der vel 
i betydelig grad lå bag velfærdsstatens udvikling, men også i betydelig 
grad er blevet glemt bagefter.80 Martensen har følt en etisk forpligtelse 
til at fremkomme med sine udtalelser om arbejdernes vilkår, og en 
religiøs-etisk forpligtelse må også ligge bag de mange filantropiske 
initiativer, direkte kristelige og andre, som blomstrede op i den senere 
del af 18OO-tallet. Samtidig fremkom de her beskrevne synspunkter i en 
situation, hvor familie og slægt stadig var mere tilbøjelige til at hænge 
sammen end i dag, hvilket gav mulighed for gensidig hjælp, mens den 
tiltagende samling af befolkningen i byer gjorde forholdet mere uover
skueligt. Meningsforskellen mellem Martensen og Monrad er i sig selv 
interessant. Monrad viser sig som konservativ i sin holdning til Den 
franske Revolution og Restauration. Han betoner ved liberalismen det 
praktiske arbejde fremfor ideologi. I syndefaldsordene ser de begge en 
velsignelse udover strengheden; begge lægger noget positivt i dem. De 
tager altså begge dette udgangspunkt i Bibelen, og de fortolker til dels 
stedet på samme måde.

Endvidere ses det, at hensynet til landet, altså til en helhed, spiller 
en væsentlig rolle for standpunkter og argumenter; dermed viser der sig 
den holdning bagved, at landet som et hele hænger sammen, men at 
man også må arbejde på fortsat at give det fasthed; at initiativerne for at 
hjælpe vanskeligt stillede individer gerne samtidig skal styrke landets 
velfærd og sammenholdende kraft. Martensen har tydeligst formuleret 
opfattelsen af staten som en sammenhæng af det indbyrdes forskellige, 
at de forskellige stænder samtidig er inderligt forbundne enheder, lige
som de enkelte mennesker hver i sin sammenhæng står i nøje indbyrdes 
forbindelse. Trods forskelle i forhold deler de forskellige stænder i et 
eller andet omfang altid omstændigheder; deres kultur har trods alt en 
fælles beskaffenhed. Det er derfor også nødvendigt, at det bliver muligt 
for de forskellige at opleve og føle samhørighed. Denne opfattelse af 
landet som et hele, der trods alt hænger sammen, har som sin anden 
side tanken om en historisk sammenhæng: At udviklingen trods alle 
forskelle mellem tiderne også rummer det ubrudte. Og denne opfattelse

80. Hertil findes nogle interessante betragtninger i en kronik af Niels Jørgen Nedergaard: 
»Vi bygger vore lader større, men udhuler sammenhængskraften«, Kristeligt Dag
blad, 17.7.2006.
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af sammenhæng må desuden indeholde en evne til at sætte noget i be
vægelse, en iboende evne til at arbejde. Hos Martensen er det tydeligt, 
at han ønsker, at kristendommen skal udøve sin åndelige indflydelse 
også i det sociale spørgsmål, ikke til splittelse, men sådan at landets 
sammenhængs energi vendes til handling i dette spørgsmål.

Nogen entydig bedømmelse af udviklingen mod en velfærdsstat er 
vel ikke mulig, men det er ikke svært at se, at den på et tidspunkt måtte 
nå til en krise, at når den verdslige og materielle udbygning blev større 
og større, og det oprindelige kristne og traditionelle grundlag smuld
rede, måtte det føre til en rystelse.

Summary
This article is concerned with conservative thoughts upon the impor
tance of work and with social questions in late 19th century Denmark. 
The main focus is the differences of opinion between the bishops H.L. 
Martensen (1808-1884) and D.G. Monrad (1811-1887) - differences 
which were publicly expressed. Martensen was a conservative of the 
old school, deeply worried by the conditions, material and spiritual, of 
the working classes and consequently urging the state to play a more 
active part in solving their problems.

Politically D.G. Monrad was a National Liberal, defending libera
lism and stressing that a good family life may well exist under any so
cial condition. These expressions are seen in the context of a change in 
the conditions of conservatism, from fighting individualism to fighting 
collectivism.

Both bishops point to the Fall of Man, Gen. 3.19, as the most impor
tant background for the understanding of work as a Christian theme. 
This however does not induce either of them to treat work as a negative 
concept. On the contrary they both understand work as a constituting 
part of life, as part of the meaning of being a human. The difference 
between the two debaters consists in their views of some kinds of ma
nual labour as being devoid of spiritual content and therefore inhuman 
(Martensen) - contrasting the concept that any kind of work is digni
fied in itself (Monrad). The difference also consists in their evaluations 
of social conditions including Martensen’s criticism of capitalism and 
Monrad’s defence of the idea, that it is not wrong in itself that some 
people are being rich.

The debate takes its point of departure in Martensen’s great work 
Den christelige Ethik (»On Christian Ethics«) 1871-1878, an outstan
ding Danish theological work of the 19th Century. This work was also 
controversial in debating political questions under the point of view of
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ethics. Part of Monrad’s criticism grows from his disagreeing with an 
unfortunate mixture of ethics with personal political opinions.

This debate is seen in the context of other public expressions about 
work and the working classes from the broad field which can be ter
med conservative. Some of these expressions gain a special interest 
as occurring before socialism made itself known in Denmark in 1871, 
thus being evidence of an interest in the conditions of the working 
classes before that date. The article includes the activities of the vicar 
H.C. Sonne. He followed an English model establishing a society for 
common purchase for workers in Denmark. When writing about this 
in 1867 he clearly distanced himself from any kind of Materialism, but 
emphasized that the material needs of the workers had to be obliged, 
should their spiritual and moral condition be improved. Both Sonne 
and Martensen described society from an ethical point of view, but 
Martensen proved much more direct in his expressions. It may not be 
surprising but still worth noting, that the family is an important concept 
to all of the three authors.

Themes and problems similar to those debated by Martensen and 
Monrad frequently occur in the works of later authors, but references 
to the writings of the two bishops seem scarce.





En årsoversigt - 2007
Af Lone Søder strøm Nielsen

I modsætning til 2006 begyndte det nye år stille. Generalsekretær i 
Danske Kirkers Råd, cand.theol. Lene Suh Nicolaisen, gjorde sig 
»nogle refleksioner over, hvad årets begivenheder med karikaturteg
ningerne af Muhammed kan lære os om fredelig sameksistens« i en 
kronik i Kristeligt Dagblad den 4. januar. Hendes inspiration var hentet 
fra økumeniske møder rundt i verden i løbet af 2006, og hun pegede på, 
hvor tæt forbundet vi er med hinanden med nøgleord som gæstfrihed, 
frihed og fællesskab. Hun havde i samtaler med såvel muslimer som 
med kristne oplevet, »at der på begge sider var en insisteren på ikke at 
lade de marginale grupper tegne billedet af den anden, men holde fast 
i at ville den fredelige sameksistens med hinanden.«

Medienyheden i kirkelandskabet i årets begyndelse blev en udtalelse 
fra biskoppen over Lolland-Falsters Stift, Steen Skovsgaard, til Ritzaus 
Bureau. På spørgsmålet om de klimaforandringer, vi oplever, kunne 
være et tegn på dommedag, lød svaret måske - og biskop Steen Skovs
gaard sagde endvidere: »Som kristne venter vi på Herrens genkomst, 
men som Jesus selv siger, så er der ingen, der kender dagen og timen, 
men vi har fået nogle tegn på, at tiden er nær. Forud for dommedag 
skal der ske nogle dramatiske ting, som fortæller, at det er de sidste 
tider. Det taler Jesus om flere steder i Ny Testamente. Han siger blandt 
andet, at folk skal rejse sig mod folk, land mod land, der skal komme 
store jordskælv og på jorden skal folkene gribes af angst, rådvilde over 
havets og brændingens brusen. Det er helt naturligt, at vi opfatter kli
maforandringerne som et tegn på, at vi er i de sidste tider, men hvis 
vi gør det, så skal vi huske, at Jesus også sagde, at vi ikke må lade os 
skræmme, fordi der er et håb, der går ud over denne verden.« (Her 
citeret fra JyIlands-Postens intemetside 19.01.07)

Biskoppens udmelding blev grebet af nyhedsmedier landet over, og 
blandt gejstligheden blev gamle fronter trukket op omkring bibeltolk
ning. Blandt kritikerne var professor, dr.theol. Svend Andersen fra Aar
hus Universitet, der fandt det vigtigt at skelne mellem det tidstypiske 
og det kristelige budskab i Bibelen. Professoren var bekymret for, at 
budskabet om dommedag ville forsvinde eller blive latterliggjort, når 
det blev kædet sammen med konkrete billeder af klimaændringer. Han 
følte, at en sådan udmelding ville forvirre folk og foreslog - for at for-
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hindre »tros-anarkiet« i Folkekirken - at der skulle skabes nogle faste 
rammer for, hvad gejstlige kunne tillade sig at sige. Hvordan sådanne 
rammer kunne skabes, havde han også et forslag til, nemlig at dette 
kunne ske med en rådgivende instans bestående af repræsentanter fra 
de forskellige kirkelige retninger. Disse rådgivere skulle så fungere som 
en slags »Etisk Råd« for biskopperne og præster. (Kr.D. 25.4-26.1.)

Biskoppen og professoren mødtes den 7. februar i Bethesda i Kø
benhavn til et debatmøde omkring fortolkningen af Bibelens beretning 
om Dommedag: skal denne forstås symbolsk - som Svend Andersen 
mente - eller konkret - som Steen Skovsgaard holdt på. Nogen enighed 
blev det ikke til, det var vel heller ikke ventet. Spørgsmålet er, om det 
er muligt at ensrette bibeltolkningen. Og hvis dette alligevel ønskes, 
hvem besidder så »sandheden«?

Professor Svend Andersen kom selv ud i modvind, da han kort tid 
efter også tolkede Jesu opstandelse symbolsk med en benægtelse af en 
kødelig opstandelse i en historisk sammenhæng. »Som kristen vil man 
hævde, at Jesus var et menneske, der levede og døde, og at han i eller 
anden forstand stadig lever. Men opstandelse betyder ikke, at Jesus 
blev levende igen, som et menneske. Når der i Bibelen står nævnt, at 
Jesus går gennem en væg, kan han jo ikke være et menneske af kød og 
blod, for det kan mennesker jo ikke. Og når der i Apostlenes Gerninger 
står, at Jesus for til himmels på en sky, og at han vil komme tilbage på 
samme måde, er det symboler på, at han i troen stadig lever og ikke, at 
han genopstår som et levende menneske.« (Kr.D. 8.3.)

Formanden for Evangelisk-Luthersk Netværk, sognepræst Henrik 
Højlund, kaldte Svend Andersen for »en omvendt gnostiker«, hvor 
gnostikerne fornægtede den synlige verden med vægten på det ånde
lige, så gør Svend Andersen det modsatte, nemlig »med forrang til den 
synlige verden.« Mens formanden for Indre Mission i Danmark, sog
nepræst Anders Dalgaard, syntes, det så ud, »som om professoren helt 
har set bort fra den paulinske forkyndelse, hvor det netop præciseres, 
at hvis Kristus ikke er opstået (legemligt) fra de døde, så er der heller 
ingen opstandelse til os ...« (Kr.D. 8.3.)

I forbindelse med debatten omkring Svend Andersens opstandelses
tro blandede Jyllands-Posten sig med lige dele foragt og bekymring: 
»Det ville være rart, hvis man i al afslappethed kunne læne sig tilbage 
og lade sig underholde af teologernes stridigheder, men det kan man 
ikke, for overtroen kan, inden vi aner det, få konkret indflydelse på 
vores hverdag, ikke mindst i undervisningssektoren.« (1.4.) Bevares,
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Jyllands-Posten ville dog lade de troende om deres »smukke myter«, 
så længe disse blot fik lov til at forblive myter og ikke trængte sig ind 
på naturvidenskabens enemærker!

I Kristeligt Dagblad tog lederen til genmæle både over for såvel 
Svend Andersen som Jyllands-Posten i det, der næsten blev til en 
Påskeprædiken: »Opstandelsen er ganske enkelt kristentroens om
drejningspunkt. Kristus er opstanden, og vi mennesker håber på det 
samme. Det er også her, at vor fornuft kommer til kort. Der gives ikke 
nogen rationel forklaring på, hvad opstandelsen egentlig er, og hvordan 
den helt præcis skal foregå. ... Det forkrænkelige skal iklædes ufor- 
krænkelighed og det dødelige udødelighed. Tanken fatter det ikke, og 
forstanden rummer det ikke. Kun troen kan begribe opstandelsen som 
det mysterium, den er. Men opstandelsen er. Ikke myte, ikke symbol, 
ikke bedrag. Den fandt sted og forandrede alting. Det er det, vi skal 
leve og dø på.« (7.4.)

Anledningen til denne debat om tolkningen af Jesu opstandelse var en 
dokumentarfilm The Lost Tomb of Jesus. Filmen blev vist på Discovery 
Channel den 4. marts og handlede om et fund, der blev gjort i Jeru
salem tilbage i 1980. I en hule fandt man ti små gipskister, såkaldte 
ossuarier, med inskriptioner af navne som Jesus, Maria, Josef, Judas, 
Matthæus og endeligt et navn Mariamene e mara, som filmens folk 
valgte at tolke som Maria Magdalene. Instruktøren James Cameron 
hævdede, at kisterne var Jesu families gravsted med de jordiske rester 
af Jesu selv og hans kone Maria Magdalene samt deres søn, Judas! 
Hverken arkæologer eller teologer kunne bakke op omkring filmens 
»fakta«, og den arkæologiske forsker, Amos Kloner, der i 1996 publi
cerede udgravningens resultater, tog stærkt afstand fra filmens teorier.

DNA-prøver af knogler fundet i, hvad der således skulle være Jesu 
og Maria Magdalenes grave, kunne videnskabeligt kun vise, at det dre
jede sig om to personer, der ikke var i familie med hinanden. De kunne 
for så vidt tilhøre hver sin generation, hvorfor en teori om, at de var 
gift, må siges at være en meget fri tolkning. Kisternes navne hører til 
de mest almindelige på den tid i Jerusalem, mens forskere ikke kunne 
støtte Mariamene e mara som Maria Magdelena, snarere en tolkning i 
retning af Miriam, Maria eller Martha.

Men hvorfor denne interesse for et 27 år gammelt fund med en tolk
ning, der afvises af kompetente forskere verden over? Interessen må 
nok ses i forlængelse af den opmærksomhed Da Vinci Mysteriet og 
Judas-evangeliet har fået (se Kirk.Saml. 2007, side 266f.). Generalse
kretær i Ordet & Israel, Ole Andersen, kom med to mulige forklaringer:
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»Jeg tror på den ene side, der er et stort ønske hos mange om at kunne 
sige sig fri fra kirkens budskab om, at Jesus er Guds søn. Men samtidig 
vil de på en eller anden måde holde fast i det historiske om, at der har 
levet en person, der hed Jesus. Men det kan også bunde i et opgør mod 
kirken, især den katolske kirke, blandt andet seksualmoralen og kravet 
på at kende sandheden.« (Kr.D. 3.3.)

En af de mere markante kirkehistoriske begivenheder i årets løb var 
den færøske kirkes selvstændighed, selvom det ikke vakte så meget 
postyr i danske medier. På nationaldagen, Skt. Olai, den 29. juli fik den 
færøske evangelisk-lutherske folkekirke sin selvstændighed efter 600 
år som en del af den danske kirke. Sognepræsten fra Sjögv præstegæld, 
Jögvan Fridriksson, blev valgt som biskop over den ny kirke og indsat 
den 25. november i domkirken i Thorshavn. Den selvstændige færøske 
kirke skal fremover selv stå for sin drift, der koster 38 millioner årligt, 
men der vil ikke længere være et tilskud på 15 millioner fra Danmark. 
(Kr.D. 2.11.) 84 % af færingerne er medlemmer og 23 % er at finde i 
kirke om søndagen.

Danskernes tro og kirkens forkyndelse
«Er den religiøse mangfoldighed en udfordring, en berigelse, en trus
sel, et vilkår eller en anledning til besindelse?« Spørgsmålet stillede 
Berit Schelde Christensen, Lars Buch Viftrup og Steen Marqvard Ras
mussen1 i en kronik i Kristeligt Dagblad 27. april, og de svarede: »Den 
er jo nok lidt af hver.« Baggrunden for kronikken var en undersøgelse, 
som blev publiceret den samme dag, Karma, Koran og Kirke - Reli
giøs mangfoldighed som folkekirkelig udfordring (Forlaget Univers), 
med de tre som redaktører. Undersøgelsens formål var at se på, hvad 
den religiøse mangfoldighed betyder for Folkekirken. Det blev gjort 
ved en spørgeskemaundersøgelse blandt præster samt en kommentar 
fra tretten fagfolk til undersøgelsens resultat. Præsterne oplever den 
religiøse mangfoldighed som en af kirkens største udfordringer i dag, 
men med fokus på forskellige områder. 7 % så islam som den største 
udfordring, 31 % oplevede udfordringen fra kirkens egne medlemmer, 
hvor mange blander andre religiøse tanker og anden livsforståelse ind 
i kristendommen, mens 62 % pegede på sekulariseringen. Kun 28 % så 
denne mangfoldighed som et problem, mens 71 % betegnede det som 
»en berigelse for folkekirken«.

1. De tre er henholdsvis generalsekretær i Stiftssamarbejdet Folkekirke og Religions
møde, projektkonsulent i IKON og konsulent i Landsforeningen af Menighedsråd.
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Tidens store interesse for middelalderens pilgrimsvandringer synes 
at være mere end blot et forbigående modefænomen. Baggrunden for 
danskernes vandring er af blandet art, men hælder oftere til en mere ek
sistentiel rejse for at søge sig selv i stedet for at søge Gud. Denne ind
faldsvinkel taler helt klart til det moderne menneskes individualisering 
og personlige religiøsitet end middelalderens vandring for at sone sin 
skyld. I kirkeligt regi arbejdes der dog på at sætte pilgrimsfærden ind i 
en religiøs sammenhæng for eksempel ved at arrangere gudstjenester i 
forbindelse med udsendelse og hjemkomst af pilgrimme.

Der er planlagt i alt 10 herberger for pilgrimme langs Hærvejen i 
løbet af 2007 og 2008. Det første åbnede i Bjemdrup ved Kliplev nær 
Aabenraa den 6. juni. Den tidligere rektor for Folkekirkens Pædago
giske Institut i Løgumkloster, Jens Kristian Krarup, har et fem-binds 
værk2 under forberedelse, som beskriver kirker og klostre langs de 
gamle pilgrimsruter. 2. bind i serien udkom i maj 2007. Pilgrimspræ
sten Elisabeth Lidell havde redigeret og oversat sin svenske kollega 
Hans-Erik Lindströms bog Pilgrimsliv - Håndbog for vandringsfolk 
(Alfa)3, som beskriver den moderne pilgrimsvandring gennem syv 
nøgleord: Langsomhed, frihed, enkelhed, bekymringsløshed, stilhed, 
fællesskab og åndelighed. Disse nøgleord »fortæller om en mangelsi
tuation i vores samfund og kan derfor ses som en slags protest mod et 
på mange områder »umenneskeligt« samfund, dvs. et samfund, hvor 
visse grundlæggende menneskelige behov ikke får tilstrækkelig plads i 
tid og rum.« (side 47)

Oversættelsen af Bibelen er altid åben for diskussion, det gjaldt også 
for Bibelselskabets målsprogsorienterede oversættelse af Det Ny Testa
mente Den Nye Aftale. Der lød kritik over, at begreber som f.eks. nåde, 
salige, barmhjertighed og retfærdiggørelse blev oversat til moderne ud
tryk, samtidig med at der også var forståelse for behovet for at nå ud 
til den almindelige dansker med Evangeliet. Oversættelsens mål var at 
nå de læsere, der vil have svært ved at gå i gang med den autoriserede 
udgave, fordi de ikke kommer med et forudgående kendskab til kirken 
og dens sprogbrug. Generalsekretær i Det Danske Bibelselskab, Tine 
Lindhardt, forsvarede oversættelsen med, at det netop for at beskytte 
de kristne grundbegreber var vigtigt at få dem oversat til ord, som man 
forstår og bruger i dag.

2. 1. bd. Ruten gennem Sønderjylland: fra Als til Ribe. 2. bd.. Ribe til Viborg (Hærvejen).
3. bd. Helsingør til Næstved. 4. bd. Næstved via Lolland/Falster til Sydvestfyn. 5. bd. 
Viborg til Frederikshavn. Se også www.klosterruten.dk.

3. Originaltitel: Pilgrimsliv (2005), Verbum, Stockholm.

http://www.klosterruten.dk
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Heller ikke salmebogen er så nem tilgængelig med mange gamle ord 
og vendinger. Sognepræsten Eva Meile og journalisten Birgit Meister 
gav sig i kast med at skrive en ordbog til Den Danske Salmebog, der 
salme for salme forklarer de ord og vendinger, som i dag ikke er alment 
forståeligt og efter 21/2 års arbejde kunne Salmeordbogen - Salmernes 
ord og udtryk forklaret i et nutidigt sprog (Borgen) præsenteres. Men 
indfaldsvinklen var anderledes end med bibeloversættelsen. For med 
salmeordbogen var ønsket, at de gamle ord skulle inddrages i brugernes 
ordforråd. »Vi har prøvet at finde en balance i forhold til sproget og 
ordene. Vi vil gerne have, at folk forstår, hvad de synger, men vi vil 
også gerne have, at de kommer til at holde af de gamle ord i stedet for, 
at vi skal smide dem ud og erstatte dem med nye, mere forståelige, som 
undertiden har været praksis i tidligere salmebøger. For ved at forklare 
de gamle ord kan vi give mennesker glæde ved den store rigdom, som 
også ligger i de gamle ord, når de synges og forstås.« Sagde Eva Meile 
til Kristeligt Dagblad 14.11.

Den Danske Salmebog fik i øvrigt en hjemmeside i maj Den Danske 
Salmebog Online, hvor salmerne både kan læses og høres. En hjemme
side der vandt første prisen senere på året i Kristeligt Dagblads konkur
rence om bedste kirkelige hjemmeside.

»Der er en tilbagekomst af det med at tage Gud med i ens daglige 
genvordigheder. Jeg hører jævnligt fra præster, som bliver opsøgt af 
mennesker, der har genopdaget bønnen og gerne vil have gode råd om, 
hvordan de kan bede«, sagde biskop Niels Henrik Arendt (Haderslev 
Stift). (Kr.D. 3.5.) Den fornyede interesse for bønnen ligger i tråd med 
den tiltagende religiøse interesse, men mange opfatter bønslivet som 
noget privat og personligt, der foregår i hjemmet. Disse har ofte ikke 
nogen umiddelbar tilknytning til kirken, og derfor heller ikke en tra
dition for at bede. Flere forsøgte derfor i årets løb at give en praktisk 
hjælp til at komme i gang med bøn gennem bogudgivelser, bl.a. teolo
gen Anna Mejlhede med Du som er i himlene (Aschehougs Forlag) og 
Hverdagsfromhed (Forlaget Lohse), som havde været tre års under vejs 
i et samarbejde mellem grundtvigianere og missionsfolk.

Indre Mission er i disse år ved at omlægge deres strategi omkring 
mission, hvilket medfører opførsel af nye og større missionscentre og 
en lukning af flere af de små gamle missionshuse. 18 missionshuse blev 
sat til salg i årets løb, men denne afvikling var langt fra en nem udvik
ling i den gamle vækkelsesbevægelse, hvor mange følelser er knyttet 
til de lokale missionshuse.

Men Indre Mission er også påvirket af tidens udvikling og skal finde 
nye veje; om denne udvikling sagde professor i kirkehistorie ved Kø-
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benhavns Universitet, Martin Schwarz Lausten bl.a.: »Det skal blive 
spændende at se, hvad salget kommer til at betyde for samfundsforstå
elsen i Indre Mission, for missionshusene har jo indtil nu dannet den 
lokale basis for hele Indre Missions arbejde. Samtidig er salget nok et 
udtryk for, at man realistisk har indset, at tiden ikke længere er til, at 
man indkalder til missionsmøder et par gange om ugen, men måske 
mere til sommerlejre og store stævner.« (Kr.D. 3.4.)

Kirkens økonomi
Efter en omstrukturering af Folkekirkens overordnede økonomi kom 
turen til sognenes daglige drift, som menighedsrådene har ansvar for. 
Mere kirke for de samme penge - var kirkeminister Bertel Haarders 
slogan, da han i september 2006 nedsatte et udvalg, der skulle analysere 
den lokale økonomi med henblik på at gøre menighedsrådene mere be
vidste om, hvordan de økonomiske midler udnyttes bedst muligt. Ud
valget fik tidligere adm.direktør i Terma A/S, Johannes Jacobsen, som 
formand,4 og det præsenterede den 15. august 2007 en godt 400 siders 
Betænkning nr. 1491 med 31 anbefalinger/forslag. Udvalget havde i sin 
betænkning set på den lokale økonomis udvikling såvel som styrings
grundlag samt belyst, hvordan økonomiske ressourcer kunne forbedres 
og prioriteres. Der blev især lagt vægt på et tæt samarbejde mellem 
sognenes menighedsråd med henblik på bl.a. fælles indkøb og drift af 
kirkegårde, og en mere gennemskuelig budget- og regnskabsopstilling 
ville kunne forbedre overblikket over de midler, der var til rådighed. 
Der skulle spares på arbejdskraft og bruges frivillige, bl.a. de kirkelige 
organisationer, når nye initiativer skulle overvejes. Udvalget anbefa
lede, at menighedsrådenes arbejde skulle struktureres ved, at projekter 
og arrangementer blev skriftligt formuleret og prioriteret, ligesom der 
én gang årligt skulle gøres status. Medarbejderne i kirken skulle rustes 
bedre gennem uddannelse og med stillingsbeskrivelse, ligesom man 
gerne så, at en medarbejder skulle kunne bruges i mere end et sogn. 
Ved gudstjenesten anbefalede man, at menighedsråd og præst vurde
rede omfanget af den nødvendige professionelle betjening, således at 
den ikke ansatte del af menigheden medvirkede i liturgien.

4. De øvrige deltagere var generalsekretær i Kirkefondet, Kaj Bollmann, formand for 
Foreningen af Grundtvigske Valg- og Frimenigheder, Kurt Viggo Andersen, formand 
for Løgumkloster menighedsråd, Kirsten Moesgaard, formand for Landsforeningen af 
Menighedsråd, Inge Lise Pedersen, medlem af forretningsudvalget i Landsforeningen 
af Menighedsråd, Flemming Andersen, formand for Danmarks Provsteforening, Leif 
Arffmann, medlem af bestyrelsen i Danmarks Provsteforening, Grete Bøje og departe
mentschef i Kirkeministeriet, Jacob Heinsen.
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Visioner om, at kirken skal indstille sig på en kirkedrift, der minder 
om erhvervslivet, blev dog ikke modtaget med ren begejstring, selvom 
der var forståelse for, at der fremover er behov for at varetage økono
mien på en bedre måde. Præsteforeningen pegede i sit høringssvar5 især 
på problemstillinger omkring præsteembedet, der trængte til yderligere 
behandling, både hvad angik det ledelsesmæssige perspektiv såvel som 
arbejdsmæssige opgaver.

Dåbsanordningen
Udkastet til en ny dåbsanordning blev sendt til høring i begyndelsen af 
året, og det var især § 1, stk. 4: »Præsten i barnets eller den voksnes 
bopælssogn har pligt til at foretage dåben«, der vakte bekymring. Bør 
præsten have ubetinget dåbspligt? var det store spørgsmål, der blev 
stillet. Kritikerne fremhævede, at præsten skal have mulighed for at 
sige nej for at sikre misbrug af dåben, mens de, der bakkede op om 
den nye anordning, mente, at en sådan mulighed ville gøre præsten til 
en slags »troseksaminator«. Men en ubetinget dåbspligt er samtidig en 
tjenestepligt, som præsten ikke kan nægte at udføre med mindre han 
eller hun vil pådrage sig en tjenesteforseelse, der i værste fald kan føre 
til afskedigelse.

Forarbejdet til anordningen, der skulle afløse den gamle fra 1828, 
var rapporten fra den arbejdsgruppe, som var blevet nedsat i 2002 (se 
Kirk. Saml. 2006, s. 269f.). Denne rapport havde dog ikke formuleret 
pligten til dåb så radikalt, som anordningen lagde op til. »Man kan 
antage, at ministeriets radikalitet skyldes, at man i ministeriet tænker i 
borgerrettigheder og medlemsrettigheder, som man gør i stat og kom
mune. Rettigheder skal dér være klart definerede, og det er uønskeligt, 
at der er plads til skøn. Men er dét acceptabelt i kirkelig sammenhæng? 
Er dåben en simpel borgerrettighed?« spurgte rektor emeritus Niels 
Thomsen. (Kr.D. 21.3.)

Biskopperne diskuterede udkastet på et bispemøde i april og igen 
med kirkeministeren i begyndelsen af maj. Kritikken blev taget til ef
terretning og et nyt udkast sendt til høring. § 1, stk. 4 blev ændret 
til »Det påhviler præsten i barnets eller den voksnes bopælssogn at 
foretage dåben.« I stk. 2 var der blevet tilføjet, at den, der anmoder om 
barnedåben, også har »ansvaret for barnets kristelige opdragelse.« Og 
stk. 3 vedrørende voksendåb havde fået tilføjet at kunne »tilslutte sig 
folkekirkens tro«.

§ 1 kom derefter til at se således ud:

5. P ræstefo reningens Blad s. 1053-1057.
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§ 1. Alle børn og voksne har adgang til at blive døbt.
Stk. 2. Dåb af et barn sker efter anmodning fra den eller dem, der 
har forældremyndigheden over barnet, og som dermed har ansva
ret for barnets kristelige opdragelse.
Stk. 3. Dåb afen voksen sker efter anmodning fra den, der ønsker 
at blive døbt og dermed tilslutte sig folkekirkens tro.
Stk. 4. Det påhviler præsten i barnets eller den voksnes bopæls- 
sogn at foretage dåben.

§ 2, stk. 2 blev også blødt op, således at dåb kan foretages på andet 
tidspunkt end søn- og helligdage »efter aftale med præsten« i stedet for 
tidligere at have været efter forældrenes fremsatte ønske.

Det første udkast til anordningen havde en længere indledning, der 
beskrev dåben, hvilket foranledigede følgende kommentar i Præste- 
foreningens høringssvar af 26. marts: »Ingen andre anordninger for 
kirkelige handlinger indeholder en tilsvarende indledning. Med sin 
placering får indledningen karakter af normerende teologisk fortolk
ning af dåben i Folkekirken. Hidtil har Skriften og Folkekirkens fem 
bekendelsesskrifter været anset for at have denne normerende funktion 
par excellence.« Præsteforeningen anbefalede at slette indledningen af 
hensyn til retsgrundlaget omkring kirkens lære. Flere præster sluttede 
sig til Præsteforeningens kritik af indledningen, og i det efterfølgende 
udkast blev indledningen reduceret til seks linjer.

Præstekår
Arbejdsmiljøet i kirken giver problemer som på så mange andre ar
bejdspladser, men samarbejdsvanskeligheder i et sogn får ofte større 
medieopmærksomhed. Dertil kommer spørgsmålet, om en kristen 
menighed ikke burde være en god rollemodel, hvad angår samar
bejde.

En sag om det psykiske arbejdsmiljø i Skt. Stefans kirke på Nørrebro 
i København faldt til ro efter at have verseret i otte år. Sagen tog sin 
begyndelse tilbage i 1999, da kirkens to præster, Ivan Larsen og Anne 
Braad, frasagde sig samarbejde med kollegaen Lull Ross. Organisten 
Ole Olsen, som fungerede som personale repræsentant i menighedsrå
det, gav udtryk for, at de to præster mobbede den tredje. Dette med
førte, at organisten nu også blev mål for mobning med en sygemelding 
til følge, der igen førte til krav om afskedigelse. Organisten klagede i 
2002 først til biskoppen over det psykiske arbejdsmiljø, men da kla
gen blev afvist, gik organisten derefter til Kirkeministeriet, som også
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afviste klagen, og sagen endte på ombudsmandens bord med en klage 
over Kirkeministeriets afvisning af sagen. Ombudsmand Hans Gam- 
meltoft-Hansen erklærede sig inhabil, da han kendte organisten, og en 
sætteombudsmand, den tidligere landsretsdommer Holger Kallehauge, 
blev udpeget. Hans redegørelse kom i marts 2007, men forinden havde 
menighedsrådet klaget over sagens lange ekspeditionstid ligesom Hol
ger Kallehauge var blevet beskyldt for at have taget part i sagen til 
fordel for organisten, som han skulle have vejledt. Kallehauge afviste 
beskyldningerne, og Folketingets retsudvalg afviste menighedsrådets 
klage i februar 2007.

Organistens stilling er siden hen blevet omorganiseret, mens Luli 
Ross blev flyttet til anden tjeneste.

Folkekirken gjorde dog også en indsats for at få forbedret arbejds
miljøet. I Viborg Stift gik man i gang med et pilotprojekt Projekt fol
kekirkeligt samspil med inddragelse af 15 sogne. Projektledelsen var 
lagt i hænderne på sognepræsten Hans Old Jensen og erhvervspsyko
logen Henrik Kristensen. Det var et samarbejde mellem stiftet og med 
Hans Jensens konsulentfirma, hvor en styregruppe nedsat af biskoppen 
skulle følge projektet. Formålet var at udarbejde et arbejdsmiljøkatalog 
til brug for hele Folkekirken, men også med henblik på at et bedre 
arbejdsklima øger troværdigheden: »Hvis der i kirken ikke er over
ensstemmelse imellem det, man forkynder, og det, man gør ... går 
det selvfølgelig ud over troværdigheden.« Udtalte Hans Old Jensen til 
Kr.D. 11.1.

Silkeborg sogn fik dispensation til et praktisk forsøg i ledelse, hvor 
sognepræsten Leif Kristiansen blev daglig leder med de opgaver, som 
menighedsrådets kontaktperson normalt varetager. Der blev sat 2 timer 
ekstra lønnet arbejde af om ugen til denne udvidelse af præstens ar
bejdsopgaver. Det medførte en »klarere ledelsesstruktur internt i sog
net«, sagde Leif Kristiansen, men understregede også, at ledelsespro- 
blememe i Folkekirken ikke kan løses så enkelt endda og pegede på 
Kirkeministerens mangel på at påtage sig sit ansvar som præsternes 
arbejdsgiver. (Kr.D. 8.6.)

Diskussionen omkring ledelse i Folkekirken fik et konkret udspil i et 
samarbejde mellem Copenhagen Business School, Videnscenter for 
Ledelse, Center for Kompetence, Ledelse, Evaluering og Organisati
onsudvikling, CVU København og Nordsjælland, der tilbød en ny ud
dannelse i kirkeledelse målrettet præster og menighedsrådsmedlemmer.
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Fag som teologi, ledelse og organisationsteori stod på skemaet i det 
1-1 ^2 års deltidsstudie, som skal ruste de studerende til bedre samar
bejde og til at turde påtage sig ledelse. (Kr.D. 16.4.)

Kvindelige præster
Man skulle tro, at modstanden mod kvindelige præster i Den danske 
Folkekirke efterhånden var et emne, der højst fortjente en fodnote. Men 
det er altid en god historie i pressen. TV2’s Dags Dato kunne den 
15. april få sognepræst Henrik Højlund, Løsning sogn, til at lufte sin 
modvilje mod kvinder i kjole og krave, mens kirkeministeren bakkede 
op omkring religionsfriheden, der skulle give rum til modstand mod 
kvindelige præster.

Men da det godt en måneds tid senere kom til debat i pressen, at 
biskoppen i Viborg sørgede for, at der blev taget hensyn ved ordina
tionen til mandlige teologer, der ikke ønsker at give hånd til de kvin
delige præster ved ordinationen, satte kirkeministeren spørgsmålstegn 
ved denne praksis og lagde det ud til biskopperne at se på sagen. Po
litikere tog sagen op om eventuel lovgivning for at håndhæve ligestil
lingen. Men som så ofte før stilnede stormen hurtigt af igen i det po
litiske miljø. Viborg Stifts særlige ordinationspraksis med kun at give 
hånd til de fire læsende præster - som er det eneste stift med en sådan 
ordning - gik tilbage til en biskop før Karsten Nissens embedstid. Bi
skoppen indkaldte til et stiftssamrådsmøde, der blev afholdt den 28. 
august, hvor problematikken blev diskuteret med henblik på en endelig 
afgørelse inden årets udgang. Den 14. december kom der så en pres
semeddelelse med biskoppens konklusion: »Det hensyn, jeg har taget 
til modstanderne af kvindelige præster kan ikke opretholdes, da det 
overskygger den kendsgerning, at mandlige og kvindelige præster er 
fuldt ud ligeberettigede. Derfor har jeg besluttet at vi ved ordinationer 
i Viborg Domkirke fremover giver hånd til alle tilstedeværende præster 
samt til de repræsentanter for menighedsrådene, som deltager i proces
sionen. Der må ikke være tvivl om, at kvindelige præster respekteres 
som præster i den danske folkekirke helt på lige fod med mandlige 
præster.«

Biskop Karsten Nissen mente, at symbolikken nu var en anden: »I den 
hidtidige praksis gav man kun hånd til de fire læsende præster, ikke 
til alle de tilstedeværende. Men ved at give hånd til alle, også menig- 
hedsrådsmedlemmeme, signalerer man, at håndtrykket mest af alt skal 
betragtes som et løfte fra den enkelte om at overholde præsteløftet, ikke 
som en udmelding i forhold til spørgsmålet om kvindelige præster.«
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(Kr.D. 15.12.) Og fra højrefløjen i kirken blev denne udmelding da 
også set som en anerkendelse af præsteløftet og ikke af præstefælles- 
skabet.

Dermed var der langt fra lagt låg på debatten om kvindelige præster 
og deres modstandere. Politiken bragte den 26. december resultatet af 
en undersøgelse, hvor næsten 60 % af de adspurgte kvindelige præ
ster havde følt diskriminering på grund af deres køn. Debatten bølgede 
frem og tilbage, ind i det nye år 2008 og fortsættelse følger i næste 
nummer af Kirkehistoriske Samlinger 2009!

Bispevalg
Valget til en ny biskop i Roskilde Stift den 1. maj 2008 gik i gang me
dio december, hvor fem kandidater havde meldt sig til posten:
• Henrik Wigh-Poulsen, leder af Gundtvig-Akademiet i Vartov, Kø

benhavn
• Peter Fischer-Møller, provst i Ringsted-Sorø provsti
• Per Melhof, præst ved den danske kirke i Bruxelles
• Steffen Ravn Jørgensen, domprovst i Helsingør Stift
• Poul Joachim Stender, sognepræst i Kirke Såby-Kisserup sogne ved 

Ringsted.

De fire kandidater kom med en grundtvigsk baggrund, mens Poul Joa
chim Stender ikke ville sættes i bås, men stod for »sanselig teologi«. 
Samtalen og samarbejdet var i centrum, når det gjaldt kandidaternes 
mål og visioner, og det kunne være svært at se markante forskelle 
blandt de fem. Debatmøderne var planlagt til januar 2008, og den nye 
biskop forventedes at blive indsat i Roskilde Domkirke den 27. april 
2008.

Retssager
Retssagen mod staten for at diskriminere andre trossamfund (ved fød
selsanmeldelse til kirkekontoret og tilskuddet til kirken gennem skat
ten) var anlagt som private søgsmål, men med opbakning fra Katolik
ker for lighed blandt trossamfund i Danmark. De tabte sagen i Vestre 
Landsret i februar 2006, men ankede dommen, der blev berammet til 
den 8. oktober 2007. Formanden for den katolske forening, Jørn Arpe 
Munksgaard, gav ondt af sig i en kronik i Kristeligt Dagblad den 29.1., 
fordi der ikke var udsigt til en adskillelse mellem stat og kirke. Fol
kekirken blev beskyldt for at holde fast i »kvantiteten« med henblik 
på medlemstal, selvom de fleste medlemmer hverken havde »megen
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forståelse af eller endsige da interesse i folkekirkens bekendelsesgrund
lag ...«. Folkekirken var i Jørn Arpe Munksgaards øjne reduceret til et 
serviceorgan, og kirkens forhold til staten fik ham til at tænke på »den 
evangelisk-lutherske kirke i det hedengangne DDR eller for den sags 
skyld på den regimetro protestantiske kirke, som nazisterne forsøgte 
at opbygge på bevægelsen Deutsche Christen. Som bekendt bar denne 
kirkes præster statens insignier i form af rigsømen og hagekorset på 
ornatet. I folkekirken bærer i hvert fald de højere indrangerede kleri
kale ligeledes statens insignier i form af ordener. Man er jo først og 
fremmest statens tjenere!«

Den 5. november afgjorde Højesteret, at det ikke er diskriminerende at 
skulle anmelde fødsel på kirkekontoret, selvom man ikke er medlem 
af Folkekirken. Religionsfriheden bliver heller ikke berørt af, at man 
gennem sin skat bidrager til statstilskuddet til Folkekirken.

Selvom katolikkerne tabte sagen, så havde den alligevel bidraget til at 
rykke grænser. Kirkeministeriet havde som følge af debatten oprettet 
en postboks, hvor det er muligt at sende fødselsregistreringen og såle
des undgå at skulle hen til kirkekontoret.
Mens kirkeretslige eksperter gik så vidt som til at mene, at staten burde 
se på forholdet omkring civilregistreringen og skatten, fordi det på læn
gere sigt kunne give problemer med henblik på, om det var i overens
stemmelse med Danmarks tilslutning til Den Europæiske Menneskeret
tighedskonvention.

EU og kirke
Mens danske politikere er bekymret over religionens plads i det offent
lige rum, er der i det politiske EU-forum plads til kirkesamfundenes 
røst. EU-politikeren Karin Riis-Jørgensen (V) foreslog, at der burde 
være et protestantisk modstykke til den katolske kirkes lobbyarbejde, 
men endte dog med at foreslå, at Det mellemkirkelige Råd fik en fast 
repræsentant i Bruxelles. Hun fandt, at Folkekirken burde være mere 
synlig med værdier og tro i den europæiske debat. Formand for Det 
mellemkirkelige Råd Paul Verner Skærved syntes, ideen var god, men 
gjorde det klart, at der ikke var det økonomiske fundament for en sådan 
løsning, ligesom der også ville være behov for en kirkeforsamling i 
Danmark, der kunne bakke op om en udstationeret medarbejder.

Folkekirkens deltagelse i EU-regi er i skrivende stund som medlem 
af Konferencen af Europæiske Kirker (KEK), der har en kommission 
i Bruxelles. Her sidder tre danske deltagere fra Det mellemkirkelige
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Råd. Om deres arbejde sagde Paul Verner Skærved: »Men udadtil kan 
de aldrig blive særligt synlige, for der er ikke nogen bredere folkekir
kelig struktur, de kan melde tilbage til eller hente et mandat hos. De 
sidder der som privatpersoner og i kraft af deres særlige faglige kom
petencer.« (Kr.D. 19.5.)

Fremtidens Folkekirke?
Kirkeminister Bertel Haarder var bekymret for fremtiden i Folkekirken 
og tog i den anledning initiativ til en konference den 27. august i Mid
delfart. Sammen med Københavns Stifts biskop Erik Norman Svend
sen, formand for Danmarks provsteforening, Leif Arffmann, formand 
for Den danske Præsteforening, Sabine S. Bech-Hansen, og formanden 
for Landsforeningen af Menighedsråd, Inge Lise Pedersen, blev der 
sendt en invitation ud til omkring 150 ledere i det danske kirkelandskab 
- politikere, biskopper samt organisationer.

Fremtidsforskeren, cand.scient. Rolf Jensen, blev bedt om at komme 
med et debatoplæg til konferencen.

Den tidligere direktør i Institut for Fremtidsforskning, i dag Chief 
Imagination Officer i sit eget firma Dream Company, tog udgangspunkt 
i fire forskellige perspektiver, der kan ses som strømninger allerede i 
dag. Han satte fire scenarier op for Folkekirken år 2016 med under
titlen »Fremtiden er her allerede - den er blot ikke blevet ordentlig 
distribueret.« Scenarie 1 kaldte han Kontinuitet, dvs. en folkekirke der 
til afveksling ligner den i dag med en lille fast skare af kirkegængere, 
mens de fleste kommer til dåb, konfirmation, bryllup og begravelse. 
Der vil ske en lille nedgang i medlemstal såvel som døbte, men det 
vil ikke have nogen større påvirkning, da omkring % af befolkningen 
stadig er medlemmer. Denne type kirke repræsenterer behovet for ri
tualer og traditioner, den er en del af tankesæt og kultur. Scenarie 2, 
Diversitet, afspejler den individualitet og søgen efter religiøse og ek
sistentielle svar, der allerede er synlig i samfundet i dag, men den vil 
blive forstærket på længere sigt. Her står Folkekirken over for en ud
fordring, fordi den ikke er »i pagt med holdningsudviklingen«, hvilket 
vil i lighed med andre europæiske kirker vise en dalende kirkegang. 
Scenarie 3 er en Folkekirke, der fungerer som Samlingsmærket sat 
over for globaliseringen, hvor kirkens rolle bliver en del af det værn 
om egne kulturelle værdier og særpræg, man søger efter. Det sidste 
Scenarie kalder Rolf Jensen Passion, hvor det evangeliske budskab 
forkyndes med lidenskab til tilhørerne. Der skal være overensstem
melse mellem forkynderens tro og budskabet, der fortælles. Fortællin
gen skal kunne holde tilhørerne fangen, og den skal ikke nødvendigvis
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lyde i kirkerummet, men give sig udslag i aktiviteter udenfor gudstje
nesten.

Målet med konferencen var at skabe en dialog omkring hvilken 
Folkekirke, vi ønsker og finde ny inspiration. Deltagerne var især til
trukket af den fjerde retning med en passioneret kirke, hvor følelserne 
slippes løs, men det var også den model, der blev set som den mest 
usandsynlige. (Kr.D. 28.-29.8.)

Konsulent Mogens S. Mogensen så gerne et tættere samarbejde mel
lem de kirkelige organisationer og Folkekirken især med henblik på 
undervisning, diakoni og mission. De kirkelige organisationers force 
er mange frivillige samt stærke ledere, ligesom beslutningsgangen er 
mere fleksibel og kortere, hvilket gør det muligt at handle hurtigere 
end i Folkekirken. Mogens S. Mogensen talte for »en dansk model 
for samspil mellem sognemenighedeme og de kirkelige organisationer, 
en model, som allerede findes i svøb mange steder, og som blot har 
brug for at blive videreudviklet.« (Kronik 27.8. i Kr.D.) Menigheds
rådene kunne f.eks. mod betaling trække på organisationernes erfaring 
inden for de tre nævnte områder i form af en slags konsulenthjælp el
ler kontrakt på en bestemt type kirkeligt arbejde, men også gensidigt 
samarbejde i forskellige projekter er blandt de modeller som kører i 
dag. Den svenske model, hvor de kirkelige organisationers arbejde er 
integreret i den svenske kirke, anbefalede Mogens S. Mogensen ikke, 
da han frygtede, det ville få organisationernes fleksibilitet til at gå tabt, 
og arbejdet miste sin selvstændighed.

Apropos fremtiden så er spørgsmålet om lukning af kirker på grund af 
faldende antal kirkegængere et spørgsmål, der vendes jævnligt, men 
sjældent når et endegyldigt svar på grund af de følelser, der knytter sig 
til vores sognekirker. Da der blev sat navn på ti kirker6 i København, 
der overvejedes lukket, viste det sig, at flere udenlandske såvel som 
danske menigheder var interesserede i at erhverve en kirke. Valgme
nighedspræst Keld Dahlmann, der også er formand for Dansk Oase, og 
NetWork Director Anders Michael Hansen fra European Church plan
ting NetWork foreslog som alternativ til kirkelukninger og sammenlæg
ning af sogne »at se og handle på krisen i et missionalt perspektiv.« 
(Kr.D. 7.7.) Med inspiration fra England ville de hellere sende et team

6. Absalons Kirke, Gethsemane Kirke og Bavnehøj Kirke i Vesterbro Provsti, Ansgar 
Kirke i Bispebjerg-Brønshøj Provsti, Sankt Pauls Kirke i Holmens Provsti, Sankt An
dreas Kirke og Fredens Kirke i Vor Frue Provsti, Lutherkirken i Østerbro Provsti og 
endelig Samuels Kirke og Blågårds Kirke i Nørrebro Provsti.
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ind i de lukningstruede sogne med det formål at hjælpe menigheden 
med at blive genetableret. Andre så lukning af kirker som en naturlig 
del udviklingen og pegede på, at det var sket andre gange i historiens 
forløb.

Forslaget om omstruktureringer af sogne heriblandt lukning af ti kirker 
i København blev stillet af biskoppen og stiftsråd og sendt i høring til 
menighedsråd og provstier. Baggrunden var det faldende antal med
lemmer i stiftet sammen med en fremtidig strammere økonomi. Hø
ringsfristen var sat til den 15. oktober. De indkomne høringssvar var 
generelt positive over for strukturændringer, bare ikke i eget sogn! Der 
skulle arbejdes videre med de indkomne svar til et endeligt forslag fra 
biskoppen til Kirkeministeriet den 1. marts 2008.

Ny politisk scene
Folketingsvalget i november gav en ny kirkeminister, Birthe Rønn 
Hombech (V). Hun var blevet opfordret til at påtage sig opgaven som 
integrationsminister og havde stillet som en betingelse, at hun så også 
fik kirkeministerposten! Bertel Haarder blev i stedet minister for nordi
ske anliggender. Han tog rokeringen med sindsro og talte varmt til den 
nye minister: »Men nu vil du gerne være kirkeminister sammen med 
posten som integrationsminister. Du er den rette kvinde på det rette 
sted. Du og jeg har fulgtes ad både i integrationspolitik og kirkepolitik. 
Vi har gjort det i fællesskab, og hvis jeg var ude på tynd is, så skulle 
du nok fortælle mig det. Vi er rundet af samme folkelige og kirkelige 
anskuelse og er varme tilhængere af folkekirken.« (Kr.D. 24.11.)

Også en ny departementschef, Henrik Nepper-Christensen, kom til 
i stedet for Jacob Heinsen, der flyttede til Transportministeriet. Birthe 
Rønn Hombechs post som formand for Folketingets kirkeudvalg gik til 
Britta Schall Holberg.

Det var fristende at spørge den nye integrations- såvel som kirkemini
ster om dette ville åbne op for en dialog mellem islam og kristendom, 
hvilket blev gjort i et interview i Kristeligt Dagblad (24.11). Birthe 
Rønn Hombech var klar i sit benægtende svar: »Nej, det er ikke et 
ministeranliggende. Det sørger præsterne for. Desuden kan danskere i 
det hele taget gå i dialog med hvem, de vil.«

I kølvandet på den ny regering blev der i det nye regeringsgrundlag 
også præsenteret en kirkepolitik. Det var næppe nogen overraskelse, 
at regeringen ønskede at fastholde Folkekirkens særstilling. Men der
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var også nye tiltag, som f.eks. forslag om at biskopper skal kunne an
sættes på åremål - et forslag biskopperne selv havde været fremme 
med i 2006. Derudover var økonomien i fokus med et mål om mindre 
administration og bedre styring. Regeringen ønskede tilskuddet til præ- 
stelønninger afløst af et bloktilskud, der skulle gå til drift af kirkegårde 
og bygninger.

Kirken, kultur og forskning
»Det er helt afgørende, at den teologiske videnskab på universitetet 
er fri for begrænsninger fra den kirkelige tradition eller bekendelses
skrifter. Bibelforskningens resultater må aldrig kunne undertrykkes af 
kirken eller nogen anden. Selvom der ikke længere skulle være no
gen kirke, har bibelforskningen stadig en begrundelse som al anden 
videnskab, fordi den drives af ønsket om og trangen til at nå en stadig 
større indsigt.« Ordene var dr.theol. Helge Kjær Nielsens i anledning 
af udgivelsen af hans Kommentar til Johannesevangeliet (Aarhus Uni
versitetsforlag). Det var den første kommentar på dansk til Johanne
sevangeliet i mere end 10 år, hvorfor udgivelsen forståeligt nok vakte 
interesse. (Kr.D. 20.3.)

Filosofiens møde med kristendommen især med vægt på Filon fra Ale
xandria kørte som et projekt ved Københavns Universitet gennem fire 
år med en rapport i 2007 til Forskningsrådet for Kultur og Kommu
nikation. Fire forskere havde været knyttet til dette projekt: professor 
Troels Engberg-Pedersen, forh.lektor Henrik Tronier samt de to teo
loger Gitte Buch-Hansen og Stefan Nordgaard Svendsen, der begge 
publicerede en ph.d.-afhandling. Gitte Buch-Hansens om fortolkning 
af Johannes-evangeliet i stoiske terme og Stefan Nordgaard Svendsen 
om hebræerbrevets hermeneutik med en placering af brevet i tiden 0 
- 20 år e. Kr.

En tredje ph.d.-afhandling af interesse var teologen Anders Holms To 
samtidige om Søren Kirerkegaard og N.F.S.Grundtvig. Han viste, at 
de to store tænkere ikke kun havde forskellige teologiske synspunkter, 
men også kunne inspirere og påvirke hinanden. Selv sagde han om sin 
afhandling til Kristeligt Dagblad (31.8.): »Min afhandling rejser først 
og fremmest en spændende teologisk diskussion på baggrund af, hvad 
Kierkegaard og Grundtvig skrev om hinanden og den kritik, de rejste 
af hinandens synspunkter. I kristendommen er der altid det spørgsmål 
til stede, om den kan fortælles i kulturen og i historien, eller om det er 
et anliggende for det enkelte menneske. Der er en ny historie på spil i
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kristendommen, som gør, at det handler om fællesskabet og individet 
og om det indre liv og på den anden side kulturen. I forhold til disse 
spørgsmål holder Kierkegaard og Grundtvig hinanden lidt i skak, men 
der er en vekselvirkning mellem dem.«

Efter fire års forskning om Religion i det 21. århundrede kunne Kø
benhavns Universitet i september holde den afsluttende konference for 
dette tværfaglige satsningsområde med indbudte udenlandske forskere. 
Lektor Hans Raun Iversen fra Københavns Universitet havde dagen før 
konferencen konkluderet i en kronik i Kristeligt Dagblad (18.9.), »at 
kristendommens fortsatte betydning i Europa er et af de mest underbe
lyste emner i forskningen. ... I europæisk religion er der ikke meget, 
der er, som den var, for eksempel i vægtningen mellem privat og of
fentligt eller individuelt og kollektivt. Sekularisering og ny religiøs vi
talitet trives side om side. I Danmark træder den sekulære lutherdom og 
nationalfølelsen stadig stærkere frem som et sammenviklet bagtæppe 
for danskernes mentalitet.«

Tidligere på året havde der også været afholdt en konference i sats
ningsområdets regi med temaet Gudløs! - en konference om moderne 
religionskritik. Religionssociolog Morten Warmind og idéhistoriker 
Malene Busk var værter og introducerede temaet med ordene »Reli
gionskritik og praktiseret gudløshed er den implicitte forudsætning for 
forskning og undervisning; for demokrati, filosofi, kunst, videnspro
duktion, altruisme og personlig lykke.«7

Temaet var dog allerede slået an i Kristeligt Dagblad den 26.1., hvor 
Malene Busk i et interview ikke lagde skjul på sin holdning. Hun fandt 
det nødvendigt med en bevægelse, der kunne spørge til »religiøse ideers 
principielle legitimitet for at forhindre, at disse ideer bliver omgærdet 
med en urimelig grad af respekt og urørlighed.« For Malene Busk er en 
god religion som »en frimærkeklub«: »Man er glad for sine frimærker, 
mødes med andre som hygger sig med frimærker, men man forsøger 
ikke som frimærkesamler at sætte dagsorden i verden eller påberåbe 
sig særlige rettigheder som frimærkesamler. Og man kan ikke forestille 
sig, at landets store universiteter har et filatelistisk fakultet.« Morten 
Warmind pegede på, at religiøse argumenter og holdninger gennem de 
sidste ti år har vundet frem i samfundet, og mente, de var løbet løbsk. 
Han så dem gerne tilbage til den plads de havde i 1970’eme.

7. Citeret fra Nanna Kinch, www.religion.dk 30.1. Konferencen fandt sted den 29. og 
30. januar.

http://www.religion.dk
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Forfatter og præst Niels Højlund gjorde sig nogle refleksioner over 
konferencens religionskritikere i Kristeligt Dagblad 3.2.. Han påpegede 
det unuancerede forhold, kritikerne havde til troende og religion i al 
almindelighed og havde svært ved at tage dem alvorligt: »Skal man 
forsvare sig selv og »sin« tro over for sådanne fordomme, der tyde
ligvis skyldes, at de pågældende hverken har sat sig ind i en bestemt 
religions indhold eller ved noget som helst om religionens betydning i 
bestemte menneskers liv.« Lederen i Kristeligt Dagblad 27.1. undrede 
sig over, »at selv veluddannede mennesker fortolker historiens udvik
ling så enøjet, at alle former for religion behandles, som var det hele 
samme suppe.« Det er før set med den franske revolution og kommu
nismen, at politiske systemer, der fravælger religion ikke nødvendigvis 
bringer lykke med sig. Lederen mente ikke, at et religionsfrit, sekulært 
samfund var en mulighed, fordi »neutraliteten gives ikke i denne sag. 
Etik og værdier kommer et sted fra.«

Denne tanke prægede også den afsluttende konference i satsningsom
rådet, hvor professor Philip Clayton fra Harvard University i USA ind
ledte konferencen med det 21. århundredes udfordring, nemlig religion 
og videnskab. Han sagde bl.a.: »Videnskab uden religion er lam; men 
religion uden videnskab er blind. Menneskeheden i dagens etisk kom
plekse samfund kan ikke klare sig uden råd og visdom fra religioner
nes gamle traditioner. Men samtidig kan ingen religiøs visdom fungere 
længere uden respekt for videnskab, teknologi og data. Tro og viden 
hænger sammen. De har fælles udfordringer og bør have fælles mål.« 
(Kr.D. 20.9.)

Det er begrænset, hvad der findes af kirkehistorisk forskning om Tide
hverv. Torben Bramming skrev i 1993 Tidehvervs historie, hvor hans 
konklusion blev, at Tidehverv var rykket fra et arbejdsfællesskab til 
at være et meningsfællesskab. En konklusion, som teologen Mette 
Kathrine Grosbøll også tilslutter sig i sit studie Teologisme - om Ti
dehvervs vej til Christiansborg (Anis). Bogen handler om Tidehvervs 
kritiske teologiske indflydelse i dansk kirkeliv frem til Søren Krarups 
og Jesper Langballes politiske engagement i Dansk Folkeparti. Hendes 
mål med studiet var »at tegne et portræt af en bevægelse, der nægter at 
være bevægelse endsige kirkelig retning, men betegner sig selv som et 
arbejdsfællesskab om et tidsskrift og et sommermøde, som har blandet 
sig flittigt i den danske kirke- og samfundsdebat, og som måske har 
overlevet sig selv som det, Søren Krarup har kaldt »tidens salt og pe
ber« ... » (s. 11) Hun analyserede Tidehvervs begyndelse i 1926, som
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opstod omkring tidsskriftet af samme navn. Bevægelsen udsprang af 
et kirkeligt opgør mod Danmarks Kristelige Studenterforbund, hvor 
Tidehvervs stiftere følte, at forbundet var blevet for idealistisk og ikke 
længere talte ind i det liv, der var, eller gjorde brug af den erfaring, den 
enkelte havde. Efter krigen flyttede opgøret med kirkeligheden til et 
opgør med den moderne kultur, hvor især velfærdspolitikken blev kriti
seret, fordi den flyttede fokus fra næsten til én selv. Spørgsmålet er, om 
opgøret med persondyrkelse og idealisme fortsat holder, hvilket Mette 
Kathrine Grosbøll mener, det ikke gør. Den kritik, som Tidehverv før 
og under besættelsen rettede mod dem, der mente at have patent på 
»danskhed«, har Søren Krarup overtaget, ligesom han er MF for et 
parti, der vægter velfærd højt. Mette Kathrine Grosbølls konklusion 
på sin gennemgang blev: »I modsætning til Tidehverv anno 1926, der 
gjorde op med en selvsikker kristenhed, der vidste besked om Gud og 
mennesket, ved Tidehverv i dag besked og levner ikke plads til dem, 
der vil sætte spørgsmålstegn ved den skråsikkerhed. ... I Tidehverv 
sættes det nationale af kristendommen. Men kristendommen er reelt 
kun tidehversk teologi, for andet anses for religiøsitet og hykleri. Så
vel teologi, kultur og politik måles med Tidehvervs teologistiske alen. 
Alt er ikke politik, som man hævdede det i 60’erne. Alt er teologi.« 
(s. 178)

Det siges, at vi er i en periode uden de store teologiske tænkere, og 
dette medfører, at der i stedet er stor fokus på tidligere generationers 
markante skikkelser. Der blev i årets løb i hvert fald sat fokus på fire 
bøger, hvoraf to handlede om Johannes Sløk: den ene en biografi af 
biskop Kjeld Holm Mennesket er en misforståelse (Rosinante), og den 
anden om Sløks religionsfilosofiske tænkning Mig og evigheden, red. 
Lars Sandbeck (Anis). Ole Jensen bidrog med en personlig skildring af 
K.E.Løgstrup Historien om K.E.Løgstrup (Anis) og endelig en biografi 
af Hans Henningsen om præsten Knud Hansen, der fra 1953-1968 var 
forstander på Askov Højskole.

Kan vi lære noget af historien? Et bekræftende svar er vel udgangs
punktet for al historieforskning. I en tid hvor dialogen mellem kristne 
og muslimer debatteres, var professor Martin Schwarz Laustens to sid
ste bøger8 i 6 binds værket om danske jøders forhold til kirken siden

8. Folkekirken og jøderne - Forholdet mellem kristne og jøder i Danmark fra 1849 til 
begyndelsen af det 20. århundrede og Jødesympati og jødehad i folkekirken - Forhol
det mellem kristne og jøder i Danmark fra begyndelsen af det 20. århundrede til 1948. 
(Forlaget Anis)
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Reformationen af særlig interesse, fordi de dækkede tiden fra 1849 til 
vor tid. Studiet viser, hvor delt kirkens gejstlige var i synet på jøderne, 
også under 2. verdenskrig, og det er langt fra at være en historie, der 
er særlig flatterende for kirken.

Økumeni og mødet med islam
Muhammed-krisen fra året før gav anledning til eftertænksomhed og 
forskellige initiativer til at fortsætte med en positiv dialog med musli
merne i kirkelandskabet. Dansk Missionsråds repræsentantskab vedtog 
i april 12 teser, som skulle bidrage til en anerkendelse af mennesker 
med en anden tro end den kristne. Teserne var inspireret af den engel
ske filosof John Lockes Et brev om tolerance fra 1689, som talte for, at 
kristne skal vise tolerance over for folk med en anden tro. »Forankret 
i troen på Jesus Kristus må et kristenmenneske vise frisind og dermed 
give andre mennesker samme mulighed for trosfrihed, som man selv 
nyder godt af. Det er det afgørende udgangspunkt for de følgende te
ser« hed det i indledningen til Teser om anerkendelse af mennesker, der 
tilhører forskellige religioner i det multireligiøse samfund.9 Teserne var 
opdelt i 4 teser til hele samfundet, 4 til kirken og de sidste 4 til folk, der 
tilhører andre religioner og talte for en gensidig respekt af hinandens 
tro med plads til at missionere over for hinanden, til at ytre religions
kritik og diskutere religion. Samfundets retsgrundlag skal respekteres 
af folk med anden tro end den kristne, men der var også en klar opfor
dring til samfundet om at give frihed til at folk med anden kultur end 
den danske »til at udtrykke deres kulturelle og religiøse særkende og 
værdier, som de fx kommer til udtryk i særlige spisevaner, anderledes 
klædedragt og anden dags-, års- eller livsrytme.«

Lederen i Kristeligt Dagblad sagde om teserne, at »(d)et er tankevæk
kende, at det er kirkens allermest missionerende og aktivt udadfarende 
dele, der ellers ofte udsættes for kritik, der har formuleret disse leve
regler. Hvis samme grad af frihed og frisind var til stede i alle religiøst 
aktive samfund, ville verden hurtigt blive et bedre sted at leve.« (25.4.) 
Lederen efterlyste i øvrigt et tilsvarende »lige så forsonende tesema- 
geri« fra muslimsk side.

Under Muhammed-krisen kom det til en diskussion blandt teologer 
omkring Confessio Augustana, hvor der i første artikel om den treenige 
Gud fordømmes »alle kætterier, som er opstået imod denne artikel«,

9. Teserne kunne læses på Dansk Missionsråds hjemmeside.
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heriblandt muslimerne. Mens de lande, som Folkekirken normalt sam
menligner sig med, har Norge og Sverige valgt også at betragte be
kendelsesskriftet som et historisk dokument, hvorfor man ikke ser det 
nødvendigt at ændre det, mens der i Tyskland er kommet en version, 
hvor fordømmelsen af kætterierne er sat ned i en fodnote.

Herhjemme blev det til spørgsmål som, hvordan man i dialogens 
ånd skulle forholde sig til denne artikel? Og nogle gik så vidt som til 
at spørge om Confessio Augustana burde revideres? Spørgsmål der i 
første omgang kun så ud til at være et udbrud af krisen og gå i sig selv, 
men alligevel blev hængende. Derfor kom en arbejdsgruppe10 under 
Det mellemkirkelige Råd med et notat den 7. juni, der skulle diskuteres 
blandt biskopperne på et møde i december. I notatet Confessio Augu
stanas (Den augsburgske Bekendelses) fordømmelser - er de bindende 
i dag for en evangelisk-luthersk kirke?" tog man udgangspunkt i de 
to positioner, der kom til udtryk i teologers strid, nemlig den ene der 
ser artikel 1 som en opfordring til en kritik af islam med afvisning af 
dialogen, og den anden der vil have fordømmelsen trukket tilbage for at 
kunne føre en dialog med islam. Notatet korrigerede begge holdninger 
og fandt, at det er muligt at fastholde CA som bekendelsesskrift sam
tidig med en åben dialog. Dialogen udhuler ikke bekendelsen ligesom 
fastholdelse af bekendelsen også indebærer en tilbagevisning af mod
satte opfattelser. Notatet gjorde meget ud af at fremhæve enten/eller- 
holdningen (dialog/opgør) som et falsk alternativ og pegede i stedet på 
at mødes i en samtale omkring enighed og uenighed.

Kritik af notatet udeblev ikke. Professor, dr.theol. Svend Andersen 
mente, det var »for slapt« og efterspurgte »et forum, som kan diskutere 
bekendelsesskriftet, og efter et sådant skal biskopperne pinedød komme 
med et udspil, der afsætter klare grænser for den danske folkekirkes 
fortolkning af forholdet til islam.« (Kr.D. 22.8.) Biskop Steen Skovs- 
gaard (Lolland-Falsters Stift) savnede en klar besvarelse af notatets 
eget spørgsmål: Er fordømmelserne bindende i dag for en evangelisk
luthersk kirke? Biskoppen prøvede selv at besvare dette spørgsmål i 
et debatindlæg i Kristeligt Dagblad (22.8.): »Derfor bør vi efter min 
mening læse og forstå CA’s fordømmelser som dette, at vi som kristne 
afviser islam, men naturligvis ikke muslimer. Ordet »fordømmelse« et

10. Formand for arbejdsgruppen var biskop over Fyens Stift Kresten Drejergaard. Der
udover deltog sognepræst Torben Hjul Andersen, cand.theol. Ida Auken Nielsen, 
sognepræst Lars Bom Nielsen, lektor Peder Nørgaard-Højen, sognepræst Peter Skov- 
Jakobsen og professor Peter Widmann.

11. Notatet blev bragt i Præsteforeningens Blad, 24. august 2007/34 samt kunne læses på 
www.interchurch.dk.

http://www.interchurch.dk
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voldsomt ord, og CA er som bekendt skrevet i en kampsituation, hvor 
det har været vigtigt at afgrænse og klargøre den rette lære, og hvor 
der kan være brug for klare ord. Men er situationen helt anderledes i 
dag? Det er jeg ikke sikker på.« Biskop Steen Skovsgaard henviste i 
sit indlæg til den tendens, der er kommet med at »anerkende« i stedet 
for at »fordømme«. Et synspunkt som bl.a. professor Theodor Jørgen
sen mener også inkluderer anerkendelse af den andens religion. Biskop 
Steen Skovsgaard var derimod betænkelig ved, hvad denne anerken
delse indebærer, og hvordan den skal tolkes. Han understregede den for 
ham vigtige skelnen mellem person og religion, mellem islam som lære 
og muslimer som medmennesker for derved at kunne modsige islam, 
men møde muslimer med »respekt, åbenhed, kærlighed og tillid.«

Da biskopperne i begyndelsen af december diskuterede dokumentet 
(CA) stod det klart, at der ikke ville komme noget forklarende tillæg 
til bekendelsesskriftets fordømmelse af islam.

Danske Kirkedage fandt sted i maj i Haderslev for første gang med 
en protektor, prinsesse Benedikte, der deltog i åbningsgudstjenesten. 
Temaet var Kirke over grænser med fokus på kristendommens rolle 
på tværs af politiske, nationale, konfessionelle og psykologiske skel. 
»Grænser er ikke noget, man kommer let over. Stærke følelser, smerte
fulde erfaringer, angst eller fordom danner grænser mellem mennesker, 
nationer, kirkesamfund og religioner«, sagde formanden for komiteen 
Danske Kirkedage 2007, Helle Christiansen, ved åbningen.

Forholdet mellem stat og kirke var ét af emneområderne og blev 
indledt med en debat mellem Jyllands-Postens kulturredaktør Flem
ming Rose, biskop Niels Henrik Arendt (Haderslev Stift), politiker og 
forfatter Rune Engelbreth Larsen og talsmand for Muslimer i Dialog, 
Zubair B. Hussain.

Mere end 1500 deltog i dette økumeniske arrangement - unge såvel 
som gamle - man kom for fællesskabets skyld og for at hente inspi
ration til kirkearbejdet. Problemet omkring nadverdeltagelse i afslut
ningsgudstjenesten fra kirkedagene i Roskilde tre år tidligere, havde 
man løst i Haderslev ved simpelthen at fejre gudstjenesten uden alter
gang. Det var katolikkerne glade for og deres biskop Czeslaw Kozon 
kommenterede beslutningen med følgende ord: »Det bliver en ærligere 
form for fælles fejring, når vi begiver os helhjertet ud i det, vi er enige 
om, nemlig beder, hører Guds ord og lovpriser Gud sammen. Det kan 
vi uden forbehold gøre i fællesskab. Vi må med smerte erkende, at når 
det gælder nadveren, har vi nogle skridt at gå, før vi kan være fuldt 
enige.« (Kr.D. 16.5.)
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Kunne katolikker deltage i kirkedagene, var der andre, der meldte fra, 
bl.a. højrefløjen i kirken, som ikke følte sig godt tilpas ved den store 
politiske fokus i kirkedagenes emner.

Epilog
Analyseinstituttet Zapera undersøgte på vegne af Kristeligt Dagblad 
danskernes holdning til lukning af kirker på grund af det faldende med
lemstal og den manglende interesse for søndagsgudstjenesten. 54 % 
mente, det var i orden at lukke kirker og bruge den til andet formål; dog 
faldt dette ned til 39 %, hvis det drejede sig om ens egen sognekirke! 
Undersøgelsen var baseret på interview med 976 danskere. (Kr.D. 
15.10.) Man kan spørge, om dette er et repræsentativt udvalg, men 
undersøgelsen viser en holdning, som allerede er kendt i samfundet. 
Lektor Peter Lodberg fra Aarhus Universitet opsummerede danskernes 
holdning til Folkekirken således: »Den almindelige opfattelse i dag er, 
at kirken skal være der, hvis vi har brug for den, og hvis danskerne 
ikke føler, at de får noget for deres penge, bakker de op om at lukke 
den.« (Kr.D. 15.10.)

Man føler sig således tættere knyttet til sin sognekirke end andre 
kirker, men langt de fleste oplever ikke længere sig selv som en del 
af kirken i form af en menighed, der samles omkring sakramenter og 
forkyndelse. Dette er man opmærksom på, og der fokuseres på at nå ud 
til unge og familierne. Mission gælder ikke kun de fjerne menigheder 
ude i verden, men ligeså vel kirkens sogn.

Der arbejdes på at finde inspiration for fremtidens kirke, der debatte
res mission, og kirkens økonomi er ikke blot sat til debat, men omlæg
ges i nye strukturer, der vil tegne fremtidens kirke for de næste mange 
år, hvis ikke unge politiske kræfter samler flertal til at få adskilt kirke 
og stat, og en helt ny situation opstår.

Kirken skal være synlig og turde blande sig i de emner, der rører sig 
i samfundet!

Kirken må ikke være politisk, og præster skal prædike, så de ikke 
træder nogen over tæerne!

Begge disse modsat rettede holdninger har deres tilhængere blandt 
gejstlige såvel som hos menigmand. Det kan være svært at finde en 
entydig formel for, hvordan Folkekirken skal gøre sig selv mere synlig 
med evangeliet i dag. Præster deler sig i flere forskellige holdninger, 
selv biskopperne, der bestræber sig på at melde ud med én stemme, 
kan være så delte i et spørgsmål, at de opgiver at finde en fællesnæv
ner.
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Alle disse faktorer påvirker også præstens rolle, hvor embedsfunktio
nen ikke længere fremstår så afklaret som tidligere. Den kan som alt 
det andet også sættes under debat. Sognepræst Kirsten Staghøj Sin
ding gjorde sig nogle overvejelser12 om præstens arbejdsvilkår, hvor 
troværdigheden som præst i dag handler om personen og ikke længere 
om embedet: »Bopælspligt, tilstedeværelsespligt, en forbilledlig kristen 
livsførelse, der som regel er forbundet med bestemte borgerlige livsfor
mer, som ægteskab og familie, og udfordringerne til embedet kommer 
mere og mere i konflikt med individets selvforståelse, såsom ret til 
frihed og privatliv, og ret til individuel livsudfoldelse.

Dette medfører ikke alene usikkerhed i forhold til rollen som præst, 
det medfører også usikkerhed i forhold til forkyndelsens indhold. Det 
er ikke længere embedet, der bærer personen, men personen, der bærer 
embedet.« (Side 811)

Der er mange opgaver af økonomisk og administrativ karakter, der er 
under omformning. Midt i dette skal Folkekirken finde sig selv som 
kirke indadtil med en menighed, der både stiller krav om service sam
tidig med den søger svar på religiøse spørgsmål andetsteds. Men der 
skal også ses ud over egne grænser i mødet med andre religioner og en 
dialog med disse. Der stilles store krav og kaldes på energi og visioner 
fra de mennesker, der i årene frem skal tage ansvar for disse opgaver 
- det være sig menighedsråd, præst og de kirkelige funktionerer, men 
der blev i årets løb også peget på de kirkelige organisationers force til 
at hjælpe i folkekirke regi, ligesom der fra politisk side blev foreslået 
at trække på menighedens praktiske hjælp i f.eks. gudstjenestesam
menhæng.

Set ud fra et kirkehistorisk perspektiv er det en spændende tid!

12. »Professionel stolthed - daglig arbejdsglæde«, Præsteforeningens Blad 2007/40 
s. 810-815.
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