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Fortsatte Meddelelser om Roskilde
Domprovsti 1866.

Af Bjorn Kornerup.

Medens de Efterretninger, der i forrige Bind af nerve-
rende Tidsskrift (6. R.I, 686—704) blev meddelt
om Besattelsen af Roskilde Domprovsti 1866, for en vee-
sentlig Del var hentet fra officielle Aktstykker, er der
senere blevet givet Meddeleren Tilladelse til at benytte
det Stof, der findes til Oplysning om denne Sag i det
af H. L. Martensen efterladte Privatarkiv!, som siden Ud-
givelsen af sidste Hefte af »Kirkehistoriske Samlinger« er
blevet skaenket til Det kongelige Bibliotek.

Som serlig vigtig i denne Forbindelse maa fremhaves
den store Samling Breve, som Martensen i en lang Aar-
raeekke lige fra 1848 til sin Dgd har tilskrevet sin nere Ven
Gude. De tilsvarende Breve fra Gude til Martensen findes
derimod desverre ikke mere, da de efter Martensens Dad
blev tilbageleverede Gude og senere er blevet tilintet-
gjorte?. Ved en Gennemgang af de bevarede Breve fra
Martensen viser det sig, at intet af, hvad der var udtalt i
Indledningen til det nzvnte Bidrag, er blevet omstedt,
men at flere af de der fremsatte Formodninger er blevet
hevet til Vished?, og desuden, at der — som det var at

1) Jeg bringer Politimester T. Martensen-Larsen, Tonder, og Over-
bibliotekar, Dr. phil. Carl S. Petersen min @rbedige Tak for den med-
delte Tilladelse. — Brevenes Signatur er nu Ny kgl. Saml., 4%, 3450.

2) Efter privat Oplysning.

3) Saaledes Formodningerne om Kildeverdien af et Brev fra Fru
Heiberg og om Martensens davarende ikke alt for heje Vurdering af
P. C. Rothe (anf. Sted S. 688) samt om Martensens store Indflydelse
som kgl. Confessionarius (sst. S. 689).
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vente — paa Grundlag af det nye Brevmateriale kan frem-
drages en Rakke supplerende Trxk, der paa en ejendom-
melig Maade belyser Sagens Forhistorie. Tilmed tegner
Brevene et smukt Billede af Martensens Holdning i hele
dette Spergsmaal. De viser ham som den alvorlige og
steerkt ansvarsbevidste Personlighed, han var, som en
Mand, der forst og fremmest saa paa Helhedens Vel, og
som med sit vide Syn forbandt en ikke ringe Evne til ka-
rakterfuld Fastholden ved det Standpunkt, han efter sam-
vittighedsfuld Overvejelse var naaet til, ganske uden Hen-
syn til, om det vilde affode flere eller feerre Ubehagelig-
heder for ham selv. Men den samme Fasthed, med hvilken
han optraadte overfor Ministerium og Kongehus, viste
han ogsaa i Forholdet til den ham saa nert staaende Gude,
hvem han ikke blot i ydre Henseende var en veerdifuld
Stotte, men tillige en trofast Ven og en fint forstaaende
Raadgiver.

Idet der igvrigt henvises til de nedenfor gengivne Ud-
drag af Martensens Breve, skal der som Indledning gives
et kort Rids af Sagens Forleb efter det nyt tilkomne Kilde-
stof. Planerne om en Forflyttelse af Gude fra Lolland-
Falster til Sjellands Stift begyndte efter flere forgaeves
Forseg i tidligere Aar igen med Overvejelserne om, hvor-
vidt han burde soge Hellested Sognekald, der var blevet
ledigt i Marts 1865, men allerede i Juli s. A. peger Marten-
sen paa Roskilde Domprovsti, der vilde blive vakant inden
Aarets Udgang, som det Maal, hvorefter Gude burde
streebe. Imidlertid dede Stiftsprovsten i Kebenhavn J. H.
Paulli faa Dage senere, hvad der forte Gude ind paa Tan-
ken om at blive hans Efterfolger. Martensen stillede sig
ikke direkte afvisende overfor denne Plan, men mente dels,
at det vilde veere vanskeligt at seette den igennem, da iser
den mangeaarige 1. residerende Kapellan ved Vor Frue
Kirke, Lic. theol. P. C. Rothe havde en vis Adkomst til
at komme i Betragtning, var dels beteenkelig med Hensyn
til, om Gude virkelig vilde vare paa sin rette Plads i dette
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Embede. Han var stadig af den Opfattelse, at hvis Gude
ikke vilde ngjes med eventuelt at blive Rothes Efterfolger
som 1. residerende Kapellan, Roskilde da vilde vare det
bedste for ham, men talte dog med Kongen om Sagen og
fik det Indtryk, at man kunde regne med dennes Stotte.
Gude selv var vaklende. Han vilde aabenbart nok have
Stiftsprovstiet, men vilde vere ganske sikker paa Sagens
Udfald og enskede derfor at opfordres af Sjellands Biskop
til at sgge Embedet. Dette kunde og vilde Martensen ikke
indlade sig paa, og han mente derfor, at Forhandlingerne
burde vere afsluttede om den Sag, og indstillede Rothe
til Stiftsprovstiet. Da derimod Domprovst S. R. Ortwed
i Oktober 1865 havde indgivet sin Afskedsansegning,
opfordrede Martensen Gude til at smtte alle Sejl til
for at blive hans Efterfolger, hvad der dog kunde vere
vanskeligt nok, iser da den kendte Hovedstadspradikant,
Dr. B. J. Fog havde ladet sig forlyde med, at han vilde
melde sig. I den folgende Tid taarnede Vanskelighederne
sig endnu mere op. Betydelige Anspgere dukkede frem,
blandt andre H. P. Kofoed-Hansen, og der blev. gjort et
ivrigt Underhaandsarbejde hos Kongen og Ministeren for
de forskellige Kandidater. Blandt disse var iseer Dr. H. C.
Rordam og Dr. C. A. H. Kalkar farlige. Hertil kom, at
Praesterne i Domprovstiet uden om Sjazllands Biskop ind-
gik direkte til Kultusministeren, Rosengrn-Teilmann, med
en Adresse for Kalkar aabenbart vasentlig for at undgaa
Gude, som man frygtede skulde blive for »aristokratisk«
og for »reaktionzr«. Desuden talte man om Martensens
»Nepotisme«. Biskoppen var imidlertid fast besluttet paa
at sette Gude igennem og indstillede ham den 7. Marts
1866, idet han mente, at Anciennitetsprincipet i det her
foreliggende Tilfelde ubetinget burde vige for Hensynet
til den bedst egnede Personlighed. To Dage senere fik han
Bud fra Ministeren om, at denne aldeles ikke kunne til-
trede denne Betragtning, og — hvad veerre var — den
21. Marts blev Martensen kaldt til Kongen, der beklagede,
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at han paa Grund af Ministerens Modforestillinger ikke
kunde holde det Lofte, han havde givet ham, om at geore
Gude til Domprovst. Martensen havde derpaa en lang og
fra hans Side indtrazngende Samtale med Kongen, som
lovede at tage Sagen under fornyet Overvejelse, men han
var igvrigt ganske ved at opgive Haabet. Som Kultusmini-
steriets Forestillingsprotokol udviser, maa den endelige
Afggrelse imidlertid vere blevet truffet senest to Dage
efter, den 23. Marts, og den 27. s. M. (om ikke for)! kunde
Martensen med ikke ringe Gleede meddele Gude, at Mini-
steren havde bgjet sig. —

For Udtogene af Brevene skal der meddeles en Udtalelse
af Martensen om den Mand, hvis Efterfelger Gude blev,
Domprovst S. R. Ortwed. Den er hentet fra Martensens
Visitatsdagboger (Ny kgl. Saml., 4° 3428, I) og falder
ngje i Traad med den tidligere gengivne Dom af Mynster
ved en lignende Lejlighed.

I. UDDRAG AF H. L. MARTENSENS
VISITATSDAGBOG 1860.

»Sendagen d. 15de Juli (6te Send. efter Trinit.) visi-
terede jeg i Roeskilde Domkirke. En talrig Forsamling
var tilstede. Ungdommen ogsaa ret talrig, af Samfundets
forskjellige Classer, dog saa godt som Ingen af den latinske
Skole. Domprovst Ortved pradikede over Dagens Evange-
lium: »Nogle af de heiere Fordringer, som Jesus stiller til
Bekjenderne af hans Leare. Med swzrdeles Hensyn til Jesu
Bjergpraediken.« Trivielle Moraliteter. Kom ikke ud over
Leeren og Forbilledet. Foredraget klart og tydeligt. Ung-
dommen var uden Liv og frygtsom. Dog svarede Flere ret

1) Der er et og andet Udtryk i Brevet af 27. Marts 1866, der kunde
tyde paa, at Martensen allerede for dette Tidspunkt havde givet Gude
en forelobig (telegrafisk?) Meddelelse om, at han var blevet udnavnt,
men en saadan er ikke bevaret.
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godt. Preaestens Katechisation kold. (Over Miraklerne,
udenfor og blot historisk.)«

Tilfojelse lengere henne:

»I Embedsbggerne til Domkirken er den Merkelighed,
at der ingen biskoppelige Antegninger findes om Kirke-
visitatsen. Hverken i Ortveds eller i Griiners! Boger. Hvor-
ledes dette heenger sammen, er mig uforklarligt. Det lod
til, at Ortved meente, at dette muligen var honoris causa !«

II. UDDRAG AF BREVE FRA H. L. MARTENSEN
TIL L. GUDE 1865—66.2

1865 26. Marts:

vHvad Hellested® angaaer, da er dette et fortreffeligt
Sted. Jeg vover aldeles ikke at fraraade Dem at sgge det,
medens jeg troer i Almindelighed at burde tilraade, at De
spger »Forandring, Fornyelse og en anden Luft.« Denne
Lollandske Luft er Dem aabenbart ikke tjenlig og det i
mere end een Betydning. Den Sjzllandske Luft vil veere
Dem langt tjenligere. Ved Hellested er der dog at bemerke,
at det vil veere tvivlsomt, om det vil kunne opnaaes. Jeg
vil nemlig meget gjerne anvende mine bona officia, naar
De maatte bestemme Dem dertil, men er i den mindre
heldige Situation, at jeg imod Weiss’ Indstilling og imod
Heltzens eget Onske har formaaet ham til at befordre
Professor Heiberg til Kjeldby paa Mgen, for hvilken Sag
Paulli ogsaa har virket hos Kongen*. Heltzen vilde nemlig

1) Laurits Peter Winding Griner, siden 1846 Andenprest ved Ros-
kilde Domkirke.

2) Da Martensens Tegnsaztning i Breve ikke er gennemfort med ser-
lig Konsekvens, er den i Udgaven bragt i Overensstemmelse med den
nu gazldende.

3) Hellested Sognekald i Stevns Herred var blevet ledigt ved Sogne-
prasten Johan Vilhelm Wests Dod den 3. Marts 1865.

4) Tituler Professor, hidtilverende Forstander og Prast ved Dov-
stummeinstitutet i Kebenhavn Seren Johan Heiberg (1810—1871) var
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absolut have en forhenverende slesvigsk Prast Feilberg?.
Det vil derfor ikke vere uden Vanskelighed umiddelbart
efter dette atter at krydse Heltzens Planer. Thi efter al
Sandsynlighed vil han give Hellested til den fra Kjeldby
tilbagetrengte Feilberg eller til en anden Slesviger. Af
disse Folk synes Heltzen at veere noget afhangig. De ere
fulde af Pretentioner og staae i Veien ved alle bedre Em-
beder. Skulde De bestemme Dem for Hellested, skal jeg
med Glede gjore mit Bedste, om end med et tvivlsomt Ud-
fald, og Paulli, med hvem jeg talede i Formiddags, er be-
redt til det Samme. Overhovedet vare vi enige om, at for-
saavidt som De vil til Sjelland, ber det helst skee i neer-
verende Periode.«

1865 7. April:

»Naar Hellested ikke er tilstraekkeligt, bor De naturlig-
viis ikke sgge det. Men jeg maa gjentage, at det naervae-
rende Tidspunct er det gunstigste, naar De overhovedet
vil soge Noget. Og det er fremdeles min Mening, at De
treenger til Forandring af Luft. Meen kan jeg dog ikke
finde at veere det meest gnskelige Sted. Jeg vilde fore-
treekke Sjelland selv.«

den 20. Januar 1865 blevet udnzvnt til Sogneprast i Kjeldby. — Euge-
nius Sophus Ernst Heltzen (1818—98) var 11. Juni 1864—30. Marts 1865
Justits- og Kultusminister, Carl Mettus Weis (1809—72) fra 1848 De-
partementschef for Kultusministeriets 1. Departement og Just Henrik
Voltelen Paulli (1809—65) fra 1857 Stiftsprovst og Sogneprast ved Vor
Frue Kirke i Kebenhavn, fra 1864 tillige kgl. Confessionarius.

1) Nicolai Laurentius Feilberg (1806—99), 1864 afsat som Sogneprest
i Ullerup i Senderborg Provsti (jvfr. Breve fra ham fra 1863—4 i Museum
1890 S. 11 ff.), blev 24. November 1865 kaldet til Sognepreast i (Kirke)
Helsinge og Dresselbjerg. Til Wests Eftermand i Hellested blev 28. Juli
s. A. kaldet Terkel Thaning (1818—90), der havde deltaget som frivillig
i Treaars-Krigen og under denne var blevet forst (1848) Sekondlgjtnant,
dernzst (1850) karakteriseret Premierlgjtnant i Infanteriet.

13
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1865 9. Juli:

»Ved Landemodet i Roeskilde meddeelte Ortved! mig
confidentielt, at han agter at gaae af til Nytaar. Det er
ikke videre behageligt, men der kan jo Intet indvendes
derimod. Og jeg antager, at De under alle Omstendigheder
bor strebe at opnaae dette Embede, hvad vistnok under
alle Omstandigheder vil blive tilstreebt af Mange.«

1865 27. Juli:

»Tak for Deres Sidste. Min Stemning forstaaer De
ganske. Foruden den store personlige Sorg? trykker mig
ogsaa Sorgen for Beszttelsen af Stiftsprovstiet og Sogne-
kaldet ved Frue Kirke. Det er mig en Trang at udtale
mine Tanker for Dem, skjondt dette langt bedre vilde
kunne skee mundtligt. Men jeg betjener mig her af Ven-
skabets Ret til at frems=ztte for Dem, hvad kun har en
blot forberedende og hypothetisk Charakteer og endnu
paa mange Maader vil kunne modificeres.

Der er naturligviis Ingen, jeg hellere saae som Stifts-
provst i Paullis Sted end Dem, dersom kun de ydre Betin-
gelser vare tilstede. Deels veed jeg ikke, hvorvidt De selv
vilde tiltroe Dem de legemlige Krafter og den Evne til
at gjore Tiden elastisk, som er forngden ved det overvzl-
dende Arbeide ved Sognekaldet, der allerede ifelge Kir-
kens Regulativ paalegger Sogneprasten det langt over-
veiende Antal af Forretninger. Deels, hvad der er det
Verste, maa jeg ansee det for saare vanskeligt under de
stedfindende Forholde at sxtte Deres Udnaevnelse igjen-
nem. Rothe har veret 22 Aar ved Kirken og fordrer med
al Bestemthed at ascendere. Byen vil have Fog, der ogsaa

1) Domprovst i Roskilde Seren Rosbjerg Ortwed (1796—1872); jvfr.
Kirkehist. Saml. 6. R. I, 686 ff.

2) Stiftsprovst J. H. Paullis Ded den 11. Juli 1865 var et overmaade
tungt Tab for hans nare Ungdomsven, Biskop Martensen (jvfr. H. L.
Martensen, Af mit Levnet 11, 20 og Josepha Martensen, H. L. Martensen
i sit Hjem og blandt sine Venner S. 203).
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selv pretenderer Stiftsprovstiet og kun vil vige for Rothe!.
Brastrup? med hvem jeg har talet, er ikke stemt for Deres
Udna®vnelse ved denne Leilighed. Szttes De nu ikke desto-
mindre igjennem, vil Stillingen blive Dem ikke lidet ube-
hagelig, fordi De ufeilbarligt vil mede en stzerk Modstand
deels i den Kbhvnske Geistlighed, deels i den almindelige
Kbhvnske Stemning, for hvilken De er en homo novus,
eller som kun kjender Dem af enkelte Leilighedstaler, over
hvilke Bladene have kastet sig i politisk Retning?, medens

1) Lic. theol. Peter Conrad Rothe (1811—1902), var 1843 blevet 2.
residerende Kapellan ved Vor Frue Kirke, 1857 1. residerende Kapellan
sst.; Dr. phil. Brun Juul Fog (1819—96) var siden 1857 1. residerende
Kapellan ved Holmens Kirke.

2) Christian Jacob Cosmus Brastrup (1789—1870), Politidirektor og
Overprasident i Kebenhavn, var 7. April—6. November 1865 Kultus-
minister.

3) Martensen sigter formentlig iser til Gudes: »Eggert Christopher
Knuths Confirmation i Hunseby Kirke paa attende Sendag efter Trini-
tatis den 25de September 1853,« Maribo 1853, der havde vaeret Udgangs-
punkt for Angreb paa Gude, da det 1858 forled, at han segte Tilladelse
til at bytte Embede med Sogneprasten ved Garnisonskirken i Keben-
havn. I den Anledning fremkom der en hvas Artikel i »Fadrelandet« for
28. Januar 1858 (Nr. 23), hvori der bestemt blev protesteret mod den
navnte Plan. Delvis ved Hjelp af en Fordrejelse af Gudes Ord i Konfir-
mationstalen lykkedes det at give Indtryk af, at han ved den paagl-
dende Lejlighed paa hejst upassende Maade havde strebt at »smigree
og »blende« den unge Greve. (Gude havde bl. a. S. 16 sagt: »Du velsig-
nede, ®delbaarne Yngling! ogsaa dette horer med til din Lykke, at du
er fod og baaren i en ®del Slegt.« S. 13 ff. havde han meget indgaaende
berommet Konfirmandens Fader og Moder). Man karakteriserede des-
uden Gude som ren Yndling og Tilhenger af Biskop Martensen.« Til
Trods for en Paavisning af Bladets Citatforvanskning (sst., 29. Januar
1858, Nr. 24) fastholdt Redaktionen i alt vasentligt, omend i mere mo-
derat Form sin Opfattelse (sst., 1. Februar 1858, Nr. 26). Ogsaa »Dag-
bladet« var opbragt. Under Titlen: »Endnu et »Sandhedsvidne«« bragte
det 11. Februar 1858 (Nr. 35) en Artikel, der ankede over en upassende
Sammenstilling i Talen mellem Kristus og den unge Greve-Konfirmand
og fandt Tanken om til Kebenhavn at drage »Pastor Gude, den speku-
lativ-orthodoxe Johannes, der hviler sit Hoved ved Martensens Bryst
i Hunseby,« forkastelig. Tilmed bemarkedes det, at Gudes Optreden i
reaktionzer-absolutistisk Retning paa Fortidens Studentermoder ikke var

13+
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Fog henregnes til gtvlo og Rothe har Anciennetetens Ret.
Det viser sig nu, at De har feilet meget, eller om ikke feilet,
veret meget uheldig ved i sin Tid ikke at tage Slotskirken?
og ikke at have udgivet en Samling af Preedikener. Der-
som De nu stod ved Slotskirken og var kjendt af Hoved-
staden, vilde Sjeellands Stiftsprovsti veere Dem sikkret,
dersom De selv maatte attraae det. Jeg maa imidlertid hen-
stille, om De dog ikke alligevel vil sgge det, efterdi Ingen
kan vide eller forudsee Eventualiteter og Combinationer.

Saaledes som Sagerne staae i dette Jieblik, er der imid-
lertid al Probabilitet for, at enten Rothe eller Fog ville er-
holde det. Da Rothe jo er absolut utilfredsstillende som
Predikant, kunde der veere Grund til at foie den Kbhvnske
Stemning og tage Fog. (Denne Stemning er saa steerk, at
allerede Kongen er paavirket deraf og for mig neevnede
Fog som Paullis eventuelle og mulige Efterfolger, hvortil

glemt. — »Flyve Posten« kom i et Par Nr. (Nr. 26, for 1. Februar, og
Nr. 28, for 3. Februar 1858) Gude til Hj®lp og efterviste, at »Fadre-
landet« ved sin Citatbenyttelse havde faaet den stik modsatte Mening ud
af Gudes Tale, end den havde. Med Rette blev det godtgjort, at den om-
talte Sammenstilling mellem Kristus og den unge Greve netop var fore-
taget ikke for at smigre, men for at vekke til storre Ansvarsbevidsthed.
I sidstnevnte Nr. findes tillige et Indleg, maerket »T.¢, der fremhaver,
at den nationalliberale Presses Forfolgelse af Gude skyldtes politiske Mo-
tiver, og at man vel erindrede, at i den Periode, da den studerende Ung-
dom bearbejdedes af Monrad, Lehmann o. fl., var Gude javnlig frem-
traadt paa Studentermeder og havde opponeret »med Alvor og Veltalen-
hed imod de Herrers vilde Frihedsflugt«. Ganske serlig skyldtes »Fadre-
landets¢ Uvilje mod Gude Monrads skuffede Forventninger om, at
Praesten i Hunseby skulde have betragtet ham som Biskop med andre
@jne end som »Agitatoren i de kjobenhavnske Forsamlinger.« »Han (o:
Gude) har stedse afholdt sig fra enhver den geistlige Stand uverdig
[politisk] Indblanding, og Biskop Monrad forlod Stiftet med den faste
Overbeviisning, at Pastor Gude i Hunseby var en af de meget faa lol-
landske Praster, der aldrig havde beiet sig under hans politiske Krum-
stav. Hinc ille lacryma«.

1) Jvir. Gal. 2, 9.

2) 1857 var J. H. Paulli blevet forflyttet fra Slotskirken til Vor Frue
Kirke.
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jeg dog svarede, at jeg for min Deel langt fra var saa langt
fremskreden i disse vigtige Overveielser, at jeg paa ner-
verende Tidspunct turde nevne Nogen for H. Majestet,
men at jeg i Almindelighed maatte finde det sazrdeles on-
skeligt, om Kbhvn kunde erholde et nyt Element, hvortil
det heiligt treengte.) Men hvad vindes for Kbhvn ved at
flytte Fog fra een Kirke til en anden? Et nyt Element
maae vi paa en eller anden Maade have. Men Capellaniet
ved Holmens Kirke, som vilde blive vacant ved Fog, er
kun ringe, hvorimod Capellaniet ved Frue Kirke, der vilde
blive vacant ved Rothes Ophgielse, er godt. Har jeg kun
Valget mellem Rothe og Fog — og jeg faaer neppe noget
andet Valg, naar jeg, hvortil der er saa liden Udsigt, ikke
kan faae Dem — troer jeg — idetmindste indtil videre —,
at Rothe bgr ascendere, og Fog blive, hvor han er. Han
kan da som soulagement faae Paullis Embede i Pastoral-
seminariet, hvilket han ligeledes pretenderer!, og herved
vinde et Tilleg af 600 Rdlr., hvilket er ret antageligt.
Skulde Rothe altsaa blive Stiftsprovst, da vil 1ste Ca-
pellanie ved Frue Kirke blive ledigt. Og jeg sperger nu
ganske uforbeholdent, om De, naar Stiftsprovstiet ikke
kan opnaaes, skulde ville soge Capellaniet ? Ifglge Kirkens
Regulativ ere Forretningerne langtfra saa mange, som ved
Sognekaldet. De vilde faae Tid baade til Preediken og Stu-
dier, da De naturligviis ikke vilde spilde Tiden paa alle
de Selskaber, Commissioner o. s. v., hvoraf Rothe er op-
tagen. Indkomsterne ere anstendige. Det Faste er vistnok
kun 1600 Rdlr., men Rothe har for Jjeblikket mellem 3 og
4000 Rdlr. Dertil kommer, at det Nordhusenske Legat?

1) Den 26. August 1865 blev B. J. Fog Medlem af Direktionen for
Pastoralseminariet, hvor han ledede de homiletiske Ovelser og holdt Fore-
lesninger over praktisk Teologi.

2) Stiftet 1686 af residerende Kapellan ved Vor Frue Kirke Richard
Hansen Nordhuus (t 1686) til Fordel for Kapellanenker ved Vor Frue
Kirke (H. R. Hiort-Lorenzen og Ellen Rosendahl, Repertorium over
Legater og milde Stiftelser i Danmark I, 110 £.).
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giver den eventuelle Enke et betydeligt Tilleg til Enke-
pensionen. De vilde ikke blot kunne samle en stor Til-
hgrerkreds, men ogsaa samle den dannede Deel af Menig-
heden til Deres Skriftestol o. s. v.; thi Rothe har vel en
ikke ubetydelig Menighed, men kun af de lavere Samfunds-
classer. De vilde bringe et nyt religisst Element ind i
Hovedstaden og udgve en stor Indflydelse. Situationen er
en heelt anden end ved Slotskirken. Dengang tog Paulli
hele Menigheden med sig og samlede tillige en ny. Nu er
derimod den steorste Deel af Paullis store Menighed uden
Hyrde og forholder sig spgende. Fog og Bledel' ere de
eneste Pradikanter i Kbhvn, med hvilke De vilde have
at concurrere. Jeg skjonner ikke rettere end, at De i meget
kort Tid vilde kunne samle en betydelig Menighed.

Jeg har som sagt, kjere Ven, betjent mig af Venskabets
Ret til uforbeholdent at meddele Dem de Tanker, der i
denne Tid opfylder mig. Jeg har saameget mere folt Trang
dertil, som Han nu er borte, med hvem jeg ogsaa kunde
tale fortroligt om saadanne Spergsmaal. De Andre, med
hvilke jeg taler, spge kun deres Eget. Hvad jeg her har
fremsat, er de Configurationer, der for Gieblikket fremstille
sig for mig. De kunne maaskee endnu modificeres paa for-
skjellig Maade. Jeg lenges efter at erfare Deres Tanker,
der naturligviis maa have sysselsat sig med det Samme.
Skriv mig til, som De seer Sagen, og som det er Dem om
Hjertet.

Jeg navnede i et foregaaende Brev Domprovstiet i Roes-
kilde som en Eventualitet. Men deels er Kbhvn forskjellig
fra Roeskilde, deels vide vi jo aldeles ikke, hvad der vil
komme til at staae i vor Magt.

Jeg skriver ikke fra Taarbxk, hvor jeg opholder mig
nogle Dage i denne forferdelige Hede. Jeg har veeret og er
baade sjeleligt og legemligt deprimeret af dette store Slag,
opfyldt af Bekymringer, hvilke jeg soger at bekempe,

1) Om Fog jvir. S. 195; Nicolai Gottlieb Bledel (1816—79) var siden
1859 Sogneprast ved Garnisonskirken.
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gjennemtrengt af Folelsen af: vanitas vanitatum, og af
Menneskenes Daarlighed, Forfeengelighed, Selvvigtighed og
usigelige Pretentioner, hvormed jeg iseer i mit nuvaerende
Embede i en forbausende Grad er bleven fortrolig!. Det
eneste Middel mod alt dette er at holde fast ved Troen og
Kjerligheden, hvilken sidste let kan tage Skade ved denne
sig trindtomkring selv hos de Bedre mere og mere aaben-
barende Egoisme og Jammerlighed. . ..

Skriv mig nu snart til med den Aabenhed og Fortrolig-
hed, som De altid har skjenket mig, og til hvilken jeg efter
Paullis Bortgang og min derved fremkomne Eensomhed
end mere er treengende.«

1865 8. August:

»Kjere Gude! Deres Brev har paa mig gjort et velgjo-
rende Indtryk. Det er i den rette og gode Aand. Ver ganske
forvisset om, at jeg ikke har taget et Ord tilbage af, hvad
der i mit nestforegaaende Brev har kunnet veaere Dem til
Glade.

Jeg skal nu ogsaa i alle Henseender bestraebe mig for at
veere »god og taalmodig«. Og naar De ikke kan bestemme
Dem for Kbhvn, skal jeg gjore, hvad der staaer i min Magt,
for at faae Dem til Roeskilde. Men hvor skal jeg dog faae
det nye Element, som jeg soger? Jeg behover det for Ho-
vedstadens Skyld og lad mig tilfeie, ogsaa for Kongehusets
Skyld, idet jeg jo ber spge at skaffe dem en Pradikant,
som de stadigt kunne here. Bledel behager dem ikke;
hvorvidt Fog, til hvem de da nermest ville vare henviiste,
vil kunne behage dem, anseer jeg for meget usikkert. For-

1) Martensens Ytringer i dette Brev bekrefter saaledes i hej Grad
Rigtigheden af Fru Heibergs Beretning i et Brev af 27. Juli 1865 til
Krieger om, hvorledes Martensen var blevet opsegt i Taarbek af Rothe
og Fog, der hver for sig havde sogt at legge et sterkt Pres paa ham for
at opnaa hans Stette for deres Kandidatur til Stiftsprovstiet (Johanne
Luise Heiberg og Andreas Frederik Krieger. En Samling Breve 1860—
1889, udgivet af Aage Friis og P. Munch, II, 9—10).
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legenheden vil ret vise sig til Vinter, naar de komme til
Staden. Og da vil den ogsaa vise sig for hele Hovedstadens
Vedkommende.

I Henseende til Stiftsprovstiet er Bergenhammers! Be-
tenkelighed ogsaa for mig den vasentligste og svareste.
Jeg er sikker paa Dem som Pradikant; og jeg er ligeledes
sikker paa Deres Principer. Men jeg kan ved fortsat Over-
veielse — og jeg har overveiet i den alvorligste og i be-
dende Stemning — ikke komme til fuld Vished, om De vil
kunne overkomme denne Masse af Forretninger og under
disse bevare den Aandsfrihed, som her vil vaere ubetinget
forngden. Rigtignok mindes jeg ikke, at Tryde nogensinde
var overveldet, hvad Paulli unzgteligt var. Tryde? havde
Tid til alle mulige Selskaber og alle mulige Boger og (til
sin egen Skade) til politiske Demonstrationer mod de
bedste Borgere; og i en lengere Periode anvendte han
megen Omhu paa sine Pradikener. Hvorledes han har
baaret sig ad, maa Gud vide.

Skjendt det vil veere mig meget kjert at tale med Dem,
vil jeg dog ikke udtrykkeligt opfordre Dem dertil, da det
maaskee vil vaere Dem vanskeligt at komme bort. Vi
komme neppe videre ved den mundtlige Samtale, og De
vil nu vere inde i alle de Synspuncter, som ere mulige. Jeg
helder mere og mere til den Anskuelse, at naar De ikke
kan tage Capellaniet, hvor Kraefterne aldeles vilde slaae
til, taler argumentum a tuto for Roeskilde, hvis Opnaaelse
dog vil vere meget vanskeligere end Stiftsprovstiets, da
det ikke er sagt, at jeg der kan faae den samme Grad af
Indflydelse, og Concurrencen bliver storre og fordringsful-

D) I“or}ﬁélltlig Peter Bergenhammer (1806—75), fra 1843 Sogneprast
i Maribo og Hillested, til hvem Gude folte sig neer knyttet. I sit Vita 1874
siger han om denne sin Naboprast: »Ogsaa fandt jeg en fortrolig Ven, af
hvem jeg kunde lare Meget, i den fromme og erfarne Prast, Bergenham-
mer i Maribo.« (Indbydelsesskrift til Kjoebenhavns Universitets Aars-
fest 1874 S. 46).

2) Eggert Christopher Tryde (1781—1860) var Stiftsprovst og Sogne-
prast ved Vor Frue Kirke 1838—57.
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dere, da det personlige Hensyn til mig der falder bort, eller
dog formenes i hgiere Grad at kunne falde bort. Ved Stifts-
provstiet skal der ikke blot voves, men ogsaa ubetinget
vindes. Her er et periculum, der ikke saaledes er ved Roes-
kilde.

Igaar talede jeg med Kongen om Dem, idet Samtalen
atter kom paa Stiftsprovstiet, og jeg aldeles uforbeholdent
udtalede mig om Dem og om de tvende Andre og skildrede
mine Vanskeligheder. Han meente at have hert Deres
Navn af Hofdamen Comtesse Reventlow! (Kjender De
hende ?). Fra hans Side vilde Intet — idetmindste for Gie-
blikket, og dersom ikke andre Betragtninger skulde frem-
komme — vere tilhinder for, at De blev Stiftsprovst, idet
han endogsaa segte at overvinde mine Betankeligheder.
Angaaende Modstanden bemarkede han, at dette vistnok
var en Ubehagelighed, men at man ikke burde vige tilbage
derfor. »Det forrige Regime har handlet saa hensynslost
som muligt; naar man nu finder, at Noget er Godt og rig-
tigt, ber man gjore det.« »Det er af hoieste Vigtighed at
faae en Mand, der ikke blot er en god Pradikant, men og-
saa har de sande Principer og ikke er vaklende.« Mod den
Bemerkning, at De muligen ikke vilde kunde bestemme
Dem til at soge det af Frygt for, at det Kbhvnske Arbeide
skulde vere for overvealdende, satte han det Spergsmaal:
om det da ikke var muligt at treeffe en anden Fordeling af
Forretningerne, at Embedet blev mindre besvzrligt? En
saadan Mulighed kunde jeg desvarre ikke paavise, og
Sagen blev svevende, hvorpaa Samtalen gik over til noget
Andet. Jeg kommer naturligviis oftere til at tale med ham
om dette vigtige Spergsmaal. Og her ere vi atter ved den
vaesentlige Beteenkelighed, der ogsaa synes at vere meget
steerk i Deres sidste Brev. Den sidste Bestemmelse bor dog
formeentligen endnu ikke tages. Jeg for min Deel gnsker
jo meget at have Dem som en Mulighed, og veed jo ikke,

1) Hilda Sophic Charlotte Comtesse Reventlow (1828—1900), Hof-
dame hos Dronning Louise.
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hvorledes Sagen vil stille sig tilsidst. Men selv maa De
treeffe den individuelle Afgjorelse. Det vil om ikke lang
Tid vise sig for Dem, om De vil kunne tage et Initiativ be-
redt baade paa at faae Stiftsprovstiet og ikke at faae det.
Jeg vil ogsaa vente, om jeg skulde komme til yderligere
Klarhed, eller om vi skulle og ber sette Roeskilde som
Maalet. Men fremfor Alt sgg at bevare Sindets Ro og Lige-
veegt og lad Reflexionerne ikke blive alt for fatiguante og
mattende. Vi ville bgie os under dette: Skee Guds Villie!

Som Curiosum meddeles, at Provst Kofod Hansen har
meldt sig hos Breestrup til Stiftsprovstiet og hos mig af-
lagt Visitkort, da jeg ikke var hjemme. En saadan Fraek-
hed er forbausende. Han har fra et S. Kierkegaardsk Stand-
punct angrebet Folkekirken og dens Preester, har selv
veret i Begreb med at nedlegge sit Embede, og angrebet
mig personligt paa den insolenteste Maade og vil nu vere
min Stiftsprovst!. Han har for kort siden sggt Embedet
som Overskoledirecteur, hvilket Embede dog uden Tvivl
bliver nedlagt?. Men man seer, at han henregner sig selv
til de sande Capaciteter og i ingen Henseende generer sig.«

1) Hans Peter Kofoed-Hansen (1813—1893) havde fra 1855 indtil
Krigen 1864 veret Praest i Gammel Haderslev. Derefter privatiserede
han i Kebenhavn, indtil han 1867 blev Sogneprast i Thoreby paa Lol-
land. Under en sterk aandelig Gering, fremkaldt ved Studium af Soren
Kierkegaards Skrifter, havde han 1857 indgivet Ansegning om at faa
sin Afsked, men den var ikke blevet bevilget, og han var da nogen Tid
efter vendt tilbage til sin Prastegerning (P. P. Jorgensen, H. P. Kofoed-
Hansen (Jean Pierre) med serligt Henblik til Soren Kierkegaard S.
518 ff.). Martensen havde han paa en skarp og nazrgaaende Maade an-
grebet i to Smaaskrifter »Dr. S. Kierkegaard mod Dr. H. Martensen, et
Indlaege¢, 1856, og »S. Kierkegaard mod det bestaacnde. Andet Indlaege,
1857. Efter en Tradition skal Martensen 1865 have afvist Kofoed-Han-
sens @nske om at blive Stiftsprovst i Kebenhavn med den Bema®rkning:
»Jeg vilikke arbejde sammen med Dem«(P. P. Jorgensen, anf. Skrift S. 544).

2) Posten som Decpartementschef og Overskoledirektor for Borger- og
Almueskolevasenet, som D. G. Monrad 1855 havde faaet oprettet, var
1865 ledig efter IKarl Henrik With, der var dod den 5. Juni s. A. Allerede
1861 havde Folketinget vedtaget at nedlegge den ved forste Vakance,
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[Tilleg til samme Brev]:

»Det vilde veere interessant at vide Forretningernes Mi-
nimum i Frue Sognekald, thi Maximum er ubestemmeligt.
Men dette vil neppe kunne erfares uden ved en Conference
med Rothe. Man vilde paa denne Maade kunne komme til
noget Gjennemsnitligt. Det vilde veere meget onskeligt,
om De — hvad desvarre kun vil blive muligt gjennem Kir-
kens Praester, med hvilke jeg i denne Tid ikke kan gnske
at forhandle — kunde faae et saavidt muligt grundigt og
ngiagtigt Overblik over Forretningernes gjennemsnitlige
Mangde, for at dog heller ikke illusoriske Stevskyer skulle
reises i denne Henseende. Men i saa Fald maatte De vel
komme til Kbhvn og ligefrem conferere med Rothe —
skriftligt at conferere med ham bliver vel vanskeligere —
som den, der muligen vilde soge Embedet og derfor at-
traaede Oplysning.

Vanskelighederne ligge kun i Sognekaldet. Forretnin-
gerne i Stiftsprovstiet som saadant ere ikke mange, og Frue
Provsti som saadant er heller ikke vanskeligt (naar und-
tages de personlige Forhold, der kunne blive det). Det vilde
ogsaa serligt vere af Vigtighed at kjende Kirkens Regu-
lativ, der muligen i enkelte Puncter kunde modificeres til
Fordeel for Capellanerne, saaledes at S.preestens Forret-
ninger paa enkelte Puncter noget formindskedes og bleve
mindre exclusivel.

En fuldstendig Dom over Forretningernes Overkomme-
lighed eller Uoverk. kan ikke haves uden ngiagtigt Kjend-
skab til det her Antydede.«

og den blev heller ikke besat efter With (Joakim Larsen, Bidrag til den
danske Folkeskoles Historie 1818—1898, S. 222 f., 278 {.).

1) Det hidtil geldende Regulativ for Fordelingen af Embedsforret-
ningerne for Prasterne ved Vor Frue Kirke var approberet af Kongen
den 10. September 1828 (Danske Kancellis 1. Departements Registrant
1828 Nr. 209). Nybesaxttelsen af Stiftsprovstiet gav Anledning til en
ZEndring af dette Regulativ (Kultusministeriets 1. Departements Fore-
stillingsprotokol 1865 Nr. 75).
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1865 20. August:

»Efterat jeg havde modtaget Deres foregaaende Brev,
har jeg fulgt Deres Raad og henvendt Tankerne paa Rothe,
saa meget mere som De udtalede Deres Ulyst til Kbhvn
overhovedet. Af Deres Sidste seer jeg, at De endnu ikke
er kommen videre. Vel stiller De en meget hypothetisk og
fjern Mulighed i Udsigt: »skulde jeg — ifglge Opfordring fra
Sjellands Biskop.« Men herved, kjere Ven, vender De jo
tilbage til Deres Forste, at De nemlig vil nodes, og at ogsaa
Ministeriet endogsaa formaliter skal ngdes og a priori be-
tragte de andre Ansggere som udelukkede. Jeg har fra forst
af henstillet, om De maatte ville indgive Ansegning, stil-
lende Dem ind under samme Vilkaar som de andre Ansg-
gere, og da legge det ikke absolut praedestinerede Udfald i
Herrens Haand. Jeg har netop villet, at De selv skulde tage
Initiativet. For mig var dette nedvendigt. Anderledes vo-
vede jeg ikke at tage Sagen med Hensyn paa det Ansvar,
jeg herved kunde komme til at paatage mig, ogsaa ligeover-
for Dem selv. Jeg troer virkelig, at vi ikke komme videre,
og at Forhandlingerne om dette Punct nu ber vere slut-
tede. En Sag, i hvilken der er en saadan Dubiteren og en
saadan Mangel paa Selvtillid og Freidighed, bor vistnok
opgives. Jeg antager derfor, at De ingen Anseggning ind-
giver og har besluttet at indstille Rothe. Baade hos Mini-
steren og Kongen har jeg saa tilstreekkeligt »accentueret«
Dem, at Ansggningen som et blot Anbefalingsmiddel er
overflgdigt. Vi maae da for Deres Vedkommende feaeste Blik-
ket i en anden Retning. Om Capellaniet skal jeg ikke mere
tale, skjondt hvad jeg derom har yttret, vedvarende er
min individuelle Overbeviisning. Men jeg gjentager, at jeg
skal gjore det for mig Mulige for ved indtreedende Vacance
at skaffe Dem Roeskilde, om jeg dog maatte kunne opleve
den Glede engang at see Dem her i Sjellands Stift og det i
en Stilling, i hvilken De virkelig kunde finde Dem tilfreds.

Kolthoff! har ogsaa meldt sig som Ansgger og mener, at

1) Dr. theol. Ernst Vilhelm Kolthoff (1809—90), fra 1856 Sogneprast
ved Helligaandskirken.
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Ingen er nermere end han. Af mere end een Grund maa
jeg dog finde det rettest nu at befordre Rothe.«

1865 23. September:

»Indstillingen om Rothe til Stiftsprovstiet vil i naeste
Uge indgaa til Kongens Underskrift!. Kun med stor Resig-
nation har jeg gjort denne Indstilling. Dog maa jeg efter
Alt, hvad vi have forhandlet, for Deres Vedkommende
ansee det for rettest, hvad der er skeet eller rettere sagt
ikke skeet. Derimod maatte der — og jeg er ikke den Ene-
ste, der mener dette — i det ledigt blivende Capellani?
sees en Kaldelse til Dem, der maatte folges, dersom en
Kbhvnsk Virksomhed endnu var Maalet for Deres Onsker.
Nu vil jeg haabe og bede, at Herren vil kalde en Anden.
Hogsten er stor, men Arbeiderne ere Faa.

Provst Heiberg i Helsinger® har i den sidste Time meldt
sig til Stiftsprovstiet. Han venter ikke at faae det, men vil
uden Tvivl derved forberede andre Ansggninger.«

1865 11. Oktober:

»Jeg ber underrette Dem om, at Ortved nu har indgivet
sin Ansggning om at gaae af til Nytaar.? Forelgbigt og om-
trentligt kunne Embedets Indkomster anslaas til 4 til 5000
Rdlr., Pensionen til 16—1800 Rdlr. Men De vil naturligviis
paa et senere Stadium kunne faae ngiagtigere Beskeed.«

1) Kultusministeriets Forestilling om Rothes Udnzvnelse er dateret
den 28. September 1865; den fik Kongens Underskrift den 7. Oktober
s. A. (Kultusministeriets 1. Departements Forestillingsprotokol 1865
Nr. 75).

2) Til Rothes Efterfelger som 1. residerende Kapellan blev den 16.
December 1865 udnavnt Christen Ewaldsen, d. 1893 som Sognepraest til
Frederiksberg og Hvidovre.

3) Provst Arve Christian Linde Heiberg (1805—91), 1855—82 Sogne-
prast ved St. Olai Kirke i Helsingor.

4) Domprovst Ortweds Afskedsansegning er dateret den 30. September
1865 (Indleg til Registrant for Kultusministeriets 1. Departement Nr.
833 1866 12. Januar).



206 Bjorn Kornerup

1865 29. November:

»Kalkar! har allerede veeret hos mig om Domprovstiet
og onskede at hgre min Mening. Jeg yttrede nogen Forun-
dring over, at han vilde gjore Forandring, og at jeg havde
tenkt mig, at en yngre Mand her vilde vaere det Onske-
ligste.«

1865 17. December:

»Deres Meddelelser om Bindesbgll? have interesseret mig,
og det vil gleede mig engang at kunne modtage hans Besog.
Men serligt interesserer det mig, at han vil give Dem en
kraftig Anbefaling til Deres Ansggning om Domprovstiet.
Ortved er igjen betydeligt bedre, hvilket med Hensyn paa
Pensionen i det mindste for det Forste maa betragtes som
onskeligt.

Desvearre hgrer jeg idag igjennem min Datter Marie?,
der med sin Mand gjorde en Visit hos Fogs, at Fog agter
at melde sig til Domprovstiet. Dette er endnu det Aller-
ubehageligste, da han er bekjendt som fortrinlig Pradikant,
hvilket netop for Dem skal gjores gjeldende. Imidlertid
maa jeg finde, at han er aldeles ngdvendig i Kbhvn og her
ikke kan undvzres. Naar han kommer til mig om Sagen,
vil jeg sgge at formaae ham til at opgive at soge? — hvilket
han af sig selv gjorde ved Stiftsprovstiet, da Rothe sogte,
og hvor han uden Tvivl mener at have viist en Resignation,
der nu har Krav paa Belgnning. Dersom han alligevel ikke
opgiver det, agter jeg naturligviis at modarbeide ham, da

1) Dr. phil. et theol. Christian Andreas Hermann Kalkar (1803—86),
Sogneprast i Gladsakse og Herlev 1843—68. Jvir. Kirkehist. Saml. 6. R.
I, 687, 697 f.

2) Severin Claudius Wilken Bindesboll (1798—1871), siden 1856 Bi-
skop over Lolland-Falsters Stift. Bindesbells Anbefaling for Gude findes
aftrykt i Kirkehist. Saml. 6. R. I, 695—&6.

3) Anna Marie Martensen ( 1888), gift 1865 med davarende Assistent
i Indenrigsministeriet, senere Hgjesteretsassessor Erhard Florian Larsen
(1838—1916).

4) Fog indgav ikke Ansegning om Domprovstiet.
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jeg maa finde det uforsvarligt af ham at forlade Kbhvn,
hvor desuden hans Fremtid — saavidt som menneskelige
Betragtninger kunne have nogen Betydning — er ham an-
viist ved Forholdene, naar han vil give nogen Tid og Taal-
modighed. Da han dog uden Tvivl baade gjennem Miinter!
og Rothe maa vide, at jeg ensker Dem, gjor det mig ondt,
at han hertil ikke tager noget Hensyn. Men han maa da
ogsaa skikke sig i, at jeg ikke gaaer ind paa hans @Onske,
men fastholder, at han ber blive, hvor han er. Menneskene
ere pretentionsfulde, iser naar de ere en Smule disting-
verede. Jeg troer, at hans Kone?, der tiltales af Opholdet
i Roeskilde o. s. v., har en vasentlig Andeel i denne Fri-
stelse. —

Men De seer, at vi meget vel kunne bruge Bindesbglls
Anbefaling, og at det bliver nedvendigt, at De i sin Tid
selv indfinder Dem som den, der for Alvor vil sgge om
Embedet. De skulde vel ikke paa Lolland eller her have
Bekjendte, der kunde — uafheengigt af mig — anbefale
Dem til Rosengrn-Theilmann?? Det vilde veere ret onskeligt,
da han kan trenge til al den Bestyrkelse, som er mulig.
For ham har jeg endnu ikke havt Leilighed at nevne Dem.
Hos Kongen har jeg for ikke lang Tid siden paany bragt
Dem i Erindring.«

1865 29. December:

»Tak for det gamle Aar, kjere Gude, og gledeligt og vel-
signet Nytaar! Gid jeg i det kommende Aar maa opleve
den Glede at see Dem i Roeskilde blandt mine Medarbei-
dere her i Stiftet. Med Ortveds Entledigelse gaaer det noget
langsomt. Efter hvad jeg erfarer, ligger Sagen for Jieblik-
ket i Finantsministeriet paa Grund af Pensionen. Derfra

1) Dr. theol. Balthasar Miinter (1794—1867), fra 1849 Holmens Provst.

2) Fogs forste Hustru Petra Emmerenze de Hoegh-Guldberg (1804—
70).

3) Christian Peder Theodor Rosenorn-Teilmann (1817—79) var Kul-
tusminister fra 6. November 1865 til 4. September 1867.
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skal den til Cultusministeriet og Kongen, og det maa da
antages, at Entledigelsen og indtreedende Vacance forst
vil kunne finde Sted i Lgbet af Januar.

At Wichfelds! ere velbekjendte med Rosenern Th. og
ville anbefale Dem, anseer jeg for meget heldigt. Vi maae
nu som sagt gjere Alt, hvad der er muligt for at fremme
denne Sag paa det Bedste.

Om Fogs Idee har jeg intet Nermere hort. Baade Rothe
og Miinter misbillige den og mene, at han ber forblive i
Kbhvn. Det er vel heller ikke umuligt, hvad der vistnok
var det Onskeligste, at han ved nermere Overveielse op-
giver det Hele.«

1866 23. Januar:

»De vil nu have seet, at Domprovstiet er vacant?, og vi
ber nu legge alle Krafter til. Jeg antager, at De i naste
Maaned kommer til Kbhvn for at tale med Kongen og
Ministeren. Den Sidste er ikke fast, og jeg er kommen i en
Spending med ham, fordi jeg har tilraadet Kongen at fast-
holde sit Veto imod, at Anordningen om Kirkers Benyt-
telse for Sognebaandslgsere forandres til Lov, hvilket Mini-
steren desverre er gaaet ind paa i Thinget og ikke mener
at kunne opgive®. Jeg skal imidlertid for Deres og Dom-
provstiets Vedkommende vzre saa insisterende som muligt.

Hos Kongen arbeides der for Kofod-Hansen*; dog vil

1) Formentlig Kammerherre Jorgen Wichfeld (1800—88), Besidder
af Stamhuset Engestofte paa Lolland.

2) Embedet som Domprovst i Roskilde blev opslaaet vakant den
20. Januar 1866 (Departementstidenden 1866 S. 94).

3) »Forslag til Lov om Tilleeg til og Forandring i Lov om Sognebaan-
dets Losning af 4de April 1855« blev vedtaget i Landstinget den 20. Ja-
nuar 1866 (Tilleg A til Rigsdagstidenden 1865—66 Sp. 1357 ff.).

4) Efter — en ikke helt sandsynlig — Tradition skal Kofoed-Hansen
have faaet Kongens Lofte om at blive Domprovst i Roskilde, men Mar-
tensen skal da vare gaaet til Kongen og have sat sin Stilling ind paa at
forhindre dette (P. P. Jorgensen, H. P. Kofoed-Hansen (Jean Pierre)
med sarligt Henblik til Seren Kierkegaard S. 544). Der foreligger for-
mentlig her en senere Fortegning af Begivenhedernes rette Sammenhang.
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jeg haabe, at dette skal kunne overvindes. Andersen fra
Nordrup! var hos mig for at sperge, om det var ubeskedent
af ham at sege Domprovstiet. Jeg sagde ham reent ud,
at jeg vilde arbeide for Dem, men at jeg ikke kunde finde
det ubeskedent af ham at sege. Jeg troer, at det ikke er
uheldigt, at Enkelte af Deres Samtidige soge, og at De
ikke skal staae alt for isoleret i Modsatning til ldre Per-
soner som Kalkar og Andre.

Vi ville nu haabe, at det maa veere Guds Villie, at vi
dennegang seire, og at jeg skal have den store Glede at
indsztte Dem ved det forestaaende St. Johannes Lande-
mode. Underret mig snart om, naar vi ter vente Dem.«

1866 5. Marts:

»I dette Gieblik modtager jeg Deres Brev, idet jeg slutter
Concepten til min Indstilling om Dem til Ministeriet?. Jeg
har indledet den med en udferlig Bekempelse af Ancienni-
tetsprincipet for at faae Rerdam og Kalkar, der dog er
kommen i den 11te Time, af Veien. Jeg haaber tillige fra
den materielle Side at have gjort det indlysende, at Em-
bedet paa Grund af Pensionsbyrden ber gives en yngre
Mand. Thi set, at Rerdam eller Kalkar om ganske faa Aar
bor have Capellan, da kan dette jo aldeles ikke gjennem-
fores paa Grund af, at Embedet ikke kan taale det. Og sat,
at Rordam eller Kalkar, hvad aldeles ikke ligger udenfor
Eventualiteternes Omraade, om ganske faa Aar paa Grund
af Svagelighed blev ngdsaget til at andrage om Entledigelse,

1) Frederik Vilhelm Andersen (1820—1910), fra 1845 Sogneprest i
Nordrup og Farringlose, siden i Ringsted og Benlese samt Provst for
Ringsted og Alsted Herreder. Jvfr. Kirkehist. Saml. 6. R. I, 696, 699.

2) Martensens til Ministeriet afgivne Indstilling er dateret den 7.
Marts 1866. Den er aftrykt i Kirkehist. Saml. 6. R. I, 696—701. Om
Anciennitetsprincipet udtalte Martensen sig paa lignende Maade som
her i sit Skrift »Den danske Folkekirkes Forfatnings-Spergsmaal«, 1867,
S. 54, hvor han is®r betonede Vigtigheden af, at »i religiost bevaegede
og gjxrende Tider ... den enkelte Menighed faaer en saadan Prast,
som denne Menighed efter sine s@regne aandelige Vilkaar netop behover.«

14
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saa vilde jo den allerstorste Mislighed fremkomme, idet
man aldeles ingen Pension kunde skaffe. (Jeg har bemaer-
ket, at De, saalenge Pensionsbyrden vedvarer, kommer til
at tabe 1000 Rdlr. om Aaret.)

Kalkar kom i den 11te Time, fordi han havde modtaget
en Opfordring fra Prasterne i Provstiet om at sgge det, da
man er oppositionelt stemt mod Dem. Vi have taget feil,
naar vi have meent, at De dennegang ingen Opposition
havde; men Agitationen er nu udenfor Kjgbenhavn og har
ogsaa viist sig ved Roeskilde Convent, hvor man iser skal
have accentueret det »Aristocratiske« og »Reactionairec.
Bruun fra Sverdborg!, der forgvrigt er vel stemt imod
Dem, sagde mig ligeledes, at der var en steerk Opposition
imod »Nepotisme« eller »Personsanseelse« fra min Side, og
at man, dersom De fik Embedet, maatte imodesee en
Storm. Han var imidlertid enig med mig, at det kan vare
ganske ligegyldigt, naar jeg kun swtter igjennem, hvad jeg
efter moden og samvittighedsfuld Overveielse vil have sat
igjennem. Jeg har nu hort nok af deres Vrovl og Misundelse,
som dog er det sidste Motiv for alle disse Agitationer. Jeger
aldeles forvisset om, at De, naar De maatte opnaae Em-
bedet, i meget kort Tid vil komme i det rette Forhold til
Preesterne og blive paaskjonnet af alle Bedre iblandt dem.
Baade De og jeg ville med fuld Rolighed kunne bzre nogle
magteslgse anonyme Bladartikler, hvorpaa den hele Storm
dog vel til syvende og sidst lgber ud.

Bruun skulde til Ministeren paa Rerdams Vegne for at
tage Anseggningen tilbage om 2det Prasteembede?. Han
vil nu ikke ngies med mindre end Domprovsteembedet.
... Herren give nu vor Sag en god Udgang.«

1866 9. Marts:
»Tak for Deres Brev. I dette Jieblik faaer jeg Ansog-
_1) Carl_Br_uun (1805—83), fra 1859 Sogneprast i Sverdborg og fra

1860 Provst for Hammer og Tybjerg Herreder.
2) Jvir. herom Kirkehist. Saml. 6. R. I, 690.
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ningerne baade til Domprovstiet og til andet Preaste-
embede. Ministeren skriver mig, at han aldeles ikke kan
forandre sin Betragtning og ikke kan opgive sit »Grund-
princip« (Ancienneteten) og forsvare, at en 20 Aar yngre
Cand. og 21 Aars yngre Preast foretreekkes for en Mand
som Dr. Rordam. (Kalkar er altsaa elimineret.)

Han tilfgier imidlertid : »Det er en Selviglge, at jeg i Fore-
stillingen angaaende Domprovstiets Besattelse ikke skal
forsgsmme saerligen at fremhaeve det Meget, som kan an-
fares for Pastor Gude og da navnligen ogsaa D. H.s person-
lige Grunde til at gnske ham til Domprovst.« — Meningen
er altsaa, at han vil lade Kongen afgjore Sagen. Og haaber
jeg altsaa, at det nu skal gaae, hvis da ikke reent uforud-
seete Hindringer komme i Veien. Afgjorelsen falder rime-
ligviis i neeste Uges Slutning.

Jeg agter at svare ham vistnok beklagende, men hefligt
og repeterende hans Lovte og tagende dette til Indteegt.

Til andet Preesteembede har jeg foreslaaet enten Tol-
strup eller Holm i Jersie!. Om end Tolstrup er ganske lidet
tingeret af Grundtvigianisme, er det dog forsvindende.
Men Ingen af disse vil kunne blive det ifglge »Grundprin-
cipet«. Meget muligt, at der kommer en eller anden rigtig
Grundtvigianer, da disse have Anciennetet. . . .

Det er gyseligt at have at gjore med bornerede og stiv-
sindede Mennesker. Weis’ Indstillinger har han dennegang
ikke sendt mig.«

1866 21. Marts:

»Idag lod Kongen mig kalde og sagde mig, at han meget
beklagede, at han ikke dennegang kunde opfylde mit Onske
om at befordre Dem, da Ministeren, som indstendigt havde

1) Johan Carl Vilhelm Tolstrup (1819—86), fra 1860 residerende Ka-
pellan i Nyborg, blev den 26. Marts 1866 udnavnt til Andenprest ved
Roskilde Domkirke; Adam Vilhelm Holm (1824—1913), fra 1851 Sogne-
prast i Jersi og (Kirke) Skendsved, blev 1868 ved Kalkars Afgang dennes
Efterfolger i Gladsakse og Herlev.

14*
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anbefalet Rordam, der jo ogsaa var en serdeles respectabel
Mand o. s. v.

Jeg havde dernzst en meget lang Samtale med ham,
hvori jeg mindede ham om det mig givne Lovte og talede
meget alvorligt og uforbeholdent, som det nu eengang ligger i
min Natur. Resultatet blev, at han paany vilde tage Sagen
under samvittighedsfuld Overveielse.

Jeg afholder mig fra videre Reflexioner, som De selv
kan anstille. Men aabenbart var det, at Rosengrn ikke har
indskraenket sig til Indstillingen (hvor det af mig for Dem
Anferte vistnok var indfert, men med Tilfgiende, at Han
(Rosengrn) maatte finde det aldeles uforsvarligt at forbi-
gaae Rordam), men at han ogsaa maa have talet Meget til
Kongen ikke blot imod mig, men ogsaa imod Dem. Hans
Borneerthed synes at vaere gaaet over til en meget daarlig
Handlemaade.

Det er jo altsaa rimeligt, at Kongen end eengang vil tale
med ham, og da det er alt for rimeligt, at han egensindigt
fastholder sit Forset, er det desvaerre alt for sandsynligt,
at Kongen — skjont han ifelge Alt, hvad af mig i Indstil-
lingen er anfort — kan tage Dem, dog omsider ender med
at tage Rordam.

Jeg anstiller ingen Reflexioner. Men lige som det her
Meddeelte vil vaere Dem personligt ubehageligt, saaledes
vil De finde, at det i mere end een Henseende maa vere
ubehageligt for mig. Thi hvorledes skal jeg kunne fgre mit
Embede med Held, naar jeg paa intet Punct bliver soute-
neret %«

1866 27. Marts:

»I Anledning af, hvad De i Deres Sidste skriver om det
2det Prasteembede ved Domkirken, begynder jeg strax
med at meddele, at Tolstrup allerede er udneewvnt dertil.
Dette gik meget let, thi Ministeren erklerede, at naar jeg
skulde have min Villie med det 1ste Embede, var det bedst,
jeg ogsaa fik den med det andet, for at det hele Ansvar
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kunde falde paa mig. Jeg haaber, at De og Tolstrup ville
kunne arbeide godt tilsammen?.

Og nu, kjere Ven, skal jeg da have den Glede at have
Dem i min Nerhed og blandt mine nermeste Medarbei-
dere! Herren velsigne Dem og Deres Gjerning og lade den
blive frugtbar til hans Kirkes Opbyggelse iblandt os!

Vanskeligheder ville, som De siger, sikkert blive at
imodegaae. Men det vil ved Herrens Naade gives Dem at
overvinde det Onde med det Gode.

Hvad der i hele denne Sag serligt har afficeret mig, er,
at samtlige Preester i Provstiet have petitioneret til Ministe-
riet om Rordam eller Kalkar. Det er i Grunden et aldeles
revolutionairt Skridt med Forbigaaelse af Biskoppen i en
saadan Sag at henvende sig directe til Ministeriet, hvad
Ministeren ogsaa har havt en Folelse af, forsaavidt som
han, efter hvad der er mig underhaanden meddeelt, ikke
har villet underrette mig derom, men strax revet Petitionen
wstykker som et upassende Product. Jeg begriber aldeles ikke
dette Skridt, da saadant er uden alle Antecedentser og
Prognostica her i Stiftet, og derhos de paagjeldende Praster
i det Hele ere trivielle og svage Personligheder, ja Flere af
dem rene Nulliteter. Jeg begriber ikke, hvorfra Initiativet
er kommet. Lorck i Hvedstrup? er den eneste Capacitet
iblandt dem. Men fra ham er det ikke udgaaet. Han har

1) Mange Aar senere talte Gude over Tolstrup ved hans Jordeferd.
Med Taknemmelighed mindedes han deres Venskab og Samarbejde.
Blandt andet ytrede han: »Jeg har kjendt ham og staaet i Venskabs For-
bindelse med ham fra Ungdomstiden, da vi begge samtidig forberedte
os til Presteembedet.« (sOver Andenprast ved Roskilde Domkirke Carl
Johan Vilhelm Tolstrup ved hans Jordefeerd den 10de August 1886«
S. 7—15, Citatet S. 9).

2) Lorentz Lorck (1806—68), fra 1836 til sin Dod Sogneprast i Hved-
strup og Flong. Han roses i steerke Udtryk af Biskop J. P. Mynster i
dennes Visitatsdagbeger 1842 og 1850. Ved hans Jordeferd holdt Gude
Hovedtalen, hvori han udtalte sig med megen Anerkendelse om den Af-
dede (jvir. »Ved Sogneprast Lorentz Lorcks Jordefaerde, 1868, S. 7—12).



214 Bjern Kornerup

gjennem Rothe gjort en Slags Undskyldning for sin Under-
skrift. Man havde aldeles ikke teenkt paa at fornerme Bi-
skoppen, heller ikke at opponere mod nogen Anden, men
kun at anbefale de haderlige Mend R. og K. Han erkjendte
det nu som en Ubesindighed, at man havde forbigaaet Bi-
skoppen, men man havde aldeles ikke tenkt derpaa. Nogen
Dumhed kan maaskee vzre tilstede, hvad jeg nasten maa
slutte deraf, at Rothe forst behgvede min Explication for
at indsee, at disse Preester havde forseet sig i hgi Grad og
i Grunden fortjente en alvorlig Tilretteviisning af Ministe-
riet. Dog — jeg faaer vel nermere Lys i Sagen.

Hvad Dem angaaer, staaer De jo udenfor det Hele, og det
vil neppe vere vanskeligt for Dem ved en venlig og broder-
lig Imodekommen at vinde disse Praster, der som sagt i
det Hele ere svage, men af hvilke dog vel Flere ere modtage-
lige for en Beaandelse, naar den kan gives dem.

Jeg ensker naturligviis at see Dem her i Stiftet, saa snart
som skee kan. Det gleder mig, at De vil holde Afskeeds-
Prediken 2den Sendag efter Paaske.«

1866 11. April:

»Efter afholdt Confirmation er De uden Tvivl opfyldt
af Afskeedstanker og Afskeedspraedikenen, som skal holdes
paa Sendag. Her er det ikke vanskeligt at finde Stof og
Idee, men vanskeligt er det ikke at overvzaldes. Jeg kan vel
forestille mig, at De maae veere dybt bevaeget ved denne
Afskeed, ved at forlade et Sted, hvor De uagtet mange
Taalmodighedspregver og mange aandelige Fastedage, dog
har havt stor og riig Velsignelse, hvorfor ikke noksom kan
takkes. Herren skjenke Dem ogsaa sin rige Velsignelse i
Afskeedens Time.

Oppositionen har, som det kunde ventes, paa det Vold-
somste udspyet sin Galde. Dog har det heller ikke fattedes
paa Modartikler. Saaledes var der en god Replik i selve Dag-
bladet, og igaar Aftes en fra Indholdets Side meget god
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Artikel i den Berlingske, hvis for mig aldeles ubekjendte
Forfatter uden Tvivl maa vaere en aldre Praest!. Interes-

1) »Feedrelandet« for 3. April 1866 (Nr. 76; jvir. en Rettelse i Nr. 78)
indeholdt en meget skarp Artikel om den opsigtsvakkende Udnzvnelse
til Domprovst i Roskilde. Man fandt, at det var ganske uberettiget, at
en af Eresposterne i den danske Kirke var blevet tildelt Gude, en Mand,
der blot havde virket i en indskraenket Kreds, og hvis litterere Indsats
var ganske ubetydelig. Denne var mest bemarkelsesvaerdig ved en Konfir-
mationstale, hvori der ofredes »n®sten blasphemisk Smiger« paa Konfir-
manden og hans Slegt. (Jvfr. her tidligere S. 195). Der var derfor al
mulig Grund til at udtale den skarpeste Dadel overfor Kongen, der havde
tilsidesat sin ansvarlige Ministers Indstilling, overfor Ministeren, der
ikke havde staaet fast, og — iseer — overfor Martensen, som havde mis-
brugt sin Stilling som kgl. Confessionarius og blandet sig i ham uvedkom-
mende Ting. Han havde »baade viist sin fuldstndige Mangel paa Frem-
syn ved at antage Pastor Gude fra Hunseby for brugelig eller taalelig i
noget af den danske Folkekirkes Tilsynsembeder (hvilket vel maa vare
Meningen med hans Udnw®vnelse til Domprovst), og som ikke har skam-
met sig ved at tilraade, hvad han maa have varet sig fuldt bevidst var
en aabenbar Uretferdighed mod Andre, for at tjene en Ven og befordre
en Discipel.« — Lignende Toner lod sig here i »Dagbladet« for 5. April
1866 (Nr. 78, jvfr. ogsaa et Indlaeg i Nr. 82). Ligesom »Fadrelandet« an-
kede ogsaa dette Blad over, at flere af den danske Kirkes mest fortjente
Me=nd var blevet forbigaaet til Fordel for en Mand, der ikke havde noget
Navn som Gejstlig og i Litteraturen kun havde prasteret Ubetydelig-
heder, deriblandt Konfirmationstalen til den unge Grev Knuth, »der
vakte en alt Andet end behagelig Opsigt ved den plumpe Hyldest, som
i den ydedes den grevelige /&Et, hvortil Konfirmanden herte.« Hans eneste
Adkomst til Embedet var, »at han herer til Biskop Martensens storste
Beundrere og er en af de mest fanatiske og forskruede Reaktionaire, der
findes her i Landet.« Bladet slutter sig ganske til »Faedrelandets« Kritik
af den utilgivelige Svaghed hos Ministeren overfor ukonstitutionelle Ind-
flydelser, og finder det forkasteligt, at »Kirkens Tilsynsmand og Kongens
Skriftefader, der synes at have tiet, heist med et beklagende Skulder-
trek, hvor det var hans Pligt at tale,« i dette Tilfeelde har formaaet at
give sine Ord en saadan Veagt, at Kultusministerens Indstilling er blevet
tilsidesat. — Af vasentlig samme Art var en Artikel i »Folkets Avis« for
4. April 1866 (Nr. 77), der angriber baade Martensen og Gude samt be-
tegner den sidste som Biskoppens »fra Konfirmationstalen til den »hgi-
baarne Yngling« noksom bekjendte velervardige Protegé.« — »Berlingske
Tidende« for 10. April 1866 (Nr. 94) bragte derimod under Mzrket »G. J.«
en Imedegaaelse af »Fadrelandets« »overfladiske« og »lidenskabelige« An-
greb og fremhavede Gudes Fortjenester som Prast og Forfatter. Endelig
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sant er det at see, at to af Domprovsterne i dette Aarhun-
drede kun vare 38 Aar ved deres Ansettelsel.

Jeg skal imidlertid ikke forstyrre med Betragtninger
Domprovstiet vedkommende, da De i denne Uge ganske
maa tilhere Hunseby og Lolland. Efter Afskedspraedikenen
venter jeg at hore fra Dem, og af flere Grunde vil det vaere
mig kjert at kunne see Dem i Sjllands Stift, saa snart
som Omstaendighederne tillade det.«

1866 20. April:

»Det gleder mig, at De nu vel har overstaaet Afskeds-
preedikenen, der vistnok maa have havt sit Angribende. . ..

Det vil gjore mig meget ondt, dersom De ikke vil kunne
holde Pintse med Menigheden i Roeskilde. Det ventes fra
alle Sider, at De til den Tid vil vere der, og det forekom-
mer mig ogsaa, at det for Deres egen Skyld vil veere meget
onskeligt, at dette kunde iverksaettes. Det er ikke gnske-
ligt, at den iser paa nerverende Tidspunct saa bered-
villige Critik skal faae Anledning til at klage over »Lang-

drager den til Felts imod det urigtige i Paastanden om, at Martensen
havde blandet sig i ham uvedkommende Ting. Det var netop hans Pligt
som Biskop at vejlede Kongen og Regeringen paa dette vigtige Punkt
(ved Embedsbes®ttelser), og han handlede i saa Henseende blot i Over-
ensstemmelse med et ministerielt Cirkulere af 1. Maj 1848. — Ogsaa
»Dansk Rigstidende« for 7. April 1866 (Nr. 80 under Market »R—r¢)
forsvarede i en ledende Artikel med Varme Martensens Optraden dels
ud fra Hensynet til, at Anciennitetsprincipet ikke burde vare det alene
raadende ved alle gejstlige Embedsbesa®ttelser, dels ud fra Hensynet til,
at det var vigtigt at faa de betydeligste kirkelige Embeder besat med
M=nd af sande evangelisk-lutherske Grundsztninger. — Endelig inde-
holdt »Dagbladet« for 6. April 1866 (Nr. 79, af »X«) en Artikel, der
paapegede, at det var merkeligt, at netop den liberale Presse ikke
vilde anerkende Martensens Mod til at gaa mod det bornerede An-
ciennitetsprincip. Spergsmaalet burde alene vare: hvem er den mest
kompetente af Ansegerne?

1) Martensen maa sigte til Andreas Birch, fodt 1758, siden Biskop i
Aarhus, der blev Domprovst 1796, og til Jens Michael Hertz, fodt 1766,
siden Biskop i Ribe, der blev Domprovst 1804. (Jvfr. ievrigt den cite-
rede Artikel i »Berlingske Tidende« for 10. April 1866).
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somhed«o. s. v., og jeg troer, at De ved at lade Pintsen gaae
over forssmmer en Leilighed, som netop for Dem er gun-
stig, og hvor De vil kunne frembringe et fordeelagtigt
Indtryk. Jeg maa imidlertid ganske henstille dette!.
Men skulde Christi Himmelfartsdag ikke veaere serdeles
passende ? Der er paa denne Dag tilforn holdt Bispevielse
(hvad aldrig finder Sted paa lste Helligdag). Og saaledes
finder jeg heller ikke, at Noget vil veere til Hinder for, at
De tiltreeder paa denne Dag, der udtrykkeligt minder om
Presteembedets Indstiftelse. Om Tolstrup har jeg tilskrevet
Ortved, at forsaavidt som den nye Domprovst endnu ikke
maatte vaere ankommen, vil Ortved have at indsaztte ham
og anbefale ham til Menigheden.

Gamle Sibbern — hvad mere vil interessere Dem —
besggte mig forleden for at sige mig, at han ganske var af
den Mening, at det eneste Rette var, at De fik Domprov-
stiet, og at Biskoppen fremdeles burde beholde en over-
veiende Indflydelse ved Embeders Bes®ttelse (hvad dog
neppe vil blive Tilfeeldet). Kalkar og Rerdam vare saa
gamle, at de aabenbart burde forblive i deres Menigheder.
I det naeste Hefte af sine »Samfundsbetragtninger« vilde han
offentligt udtale sig om denne Besattelse af Domprovstiet2.

Geheimeraadinde Lowzow? agter at hgre Dem ved Deres
Tiltreedelse i Roeskilde.«

1) Gude holdt — som Martensen havde onsket det — sin Tiltradelses-
praediken i Roskilde Domkirke paa Kristi Himmelfartsdag — den 10.
Maj — 1866. Hans Pradiken ved denne Lejlighed er trykt i L. Gude,
Predikener holdte i Roskilde Domkirke, efter Forfatterens Dod udgivne
af A. S. Poulsen, 1895, S. 1—12. Han blev indsat som Domprovst ved
Sjellands Stifts Landemode den 4. Juli 1866 (Acta Synodi Johannez,
habite die 4to Julii 1866, p. 1). Martensens Tale ved Indszttelsen er
trykt i hans »Taler ved Prastevielse, holdte i Aarene 1860 til 1868,« 1868,
S. 245—56.

2) I andet (og sidste) Hefte af IF. C. Sibberns »Samfundsbetragtningers,
udgivet Marts 1870, findes dog ingen Artikel af det paatankte Indhold.

3) Formentlig Charlotte Sophie f. v. Bliicher (1804—94), 1829 gift med
senere Justitiarius i Hojesteret, Gehejmekonferensraad Frederik Lowzow
(1788—-1869).



