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Undersøgelser om Københavns »Idste Forhold

af O. Nielsen.

De oprindelige forhold, af hvilke København har udviklet sig, 
er indhyllede i mørke, hvilket har fremkaldt flere forsøg på dog 
at skaffe noget lys tilveje. Jeg har selv for nogle år siden ud
givet en lille afhandling om dette æmne (Danske Samlinger 
VI) og A. D. Jørgensen har i Årbøger for nord. Oldkyndighed 
og Historie for 1872 imødegået denne med en fremstilling, der 
indeholder så interessante og skarpsindige bidrag til opfattelsen 
af byens og slottets første fremvækst, at de vel for de fleste 
kunde synes at have udtømt æmnet. Når jeg alligevel frem
kommer med en modsigelse, da er det fordi Jørgensens forud
sætninger ikke forekommer mig holdbare. En fornyet under
søgelse vil, som Jørgensen selv bemærker, »kun kunne gavne 
den fortsatte granskning og lette vejen til et endeligt, fra alle 
sider vel overvejet resultat«, og jeg har derfor siden hans af
handling udkom stadig syslet med dette æmne, idet jeg har 
haft adgang til kilder, hvis benyttelse udkræver lange og møj
somlige undersøgelser og som ikke således har været tilgæn
gelige for alle. Ved nu at fremlægge denne lille afhandling 
vil jeg forud påpege, at jeg i det væsenlige kommer til samme 
resultat som i min første afhandling, hvilket jeg dog ikke tror 
er fremkaldt ved stivsindet forkærlighed for mit eget, men ved 
gentagen overvejelse for og imod på hvert enkelt punkt. Dog 
derom må andre dømme.

Forat opnå det første faste grundlag må vi først komme
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til sikkerhed for hvor langt byens område strakte sig så 
langt tilbage i tiden som vi kan komme.

Mod vest strækker sig Vesterfælled lige til Valby mark; 
det ses af en retsrette med Valbyerne 1695 (se min ældre af
handling), at disse havde en vis ret til at lade deres kvæg 
græsse der. Heraf vil nu Jørgensen slutte at Valby oprindelig 
strakte sig ind imod København og at den nævnte fælled i en 
gammel tid havde tilhørt Valby; heri bestyrkes han ved at i 
et diplom fra 1257 nævnes Valby østre ved siden af Valby, 
hvilket første han derfor mener har ligget nærmere ved staden 
og på Vesterfælled. Men efterses selve diplomet1) der er ttykt 
i Thorkelins Diplomatarium Ama Magnæanum 1 228, da ses 
det, at biskop Peder i Roskilde i et brev dateret Roskilde gav 
en kannik i Roskilde i mageskifte for 2 bol i Valby „ved Kø
benhavn“ (juxta Hafnæ) P/a bol i Valby østre »juxta civitatem«; 
men for bispen i Roskilde og den der udstæder breve i Ros
kilde er denne by civitas, hvilken benævnelse — selv om Kø
benhavn på den tid kunde kaldes civitas2) — man ikke 
således vilde bruge om en anden by i et brev udstædt i en 
stad der selv på en ganske anden måde var »civitas“. Der 
kan virkelig også på den tid påvises et Valby østre ved Ros
kilde; 1 mil derfra i Ågerup sogn ligger store og lille Valby, af 
hvilke den sidste hed (1370) Valby westræ8), medens store 
Valby, der ligger østen derfor, naturlig hedder Valby østre. 
Det falder ligefrem at kalde det ane Valby ved København, 
det andet V. ved Roskilde. Der er således intet vidnesbyrd 
om, at Valby ved København har indtaget større område end 
nu eller at der har ligget nogen Landsby med tilliggende af 
nuværende Københavnske jorder udenfor Vesterport. De 2 
gårde Hammeistrup eller Hammerstrup, der endnu var til i be
gyndelsen af det 17 årh., lå, som jeg tidligere har bevist4), 
på Valby mark nærved Kongens Enghave, men har ikke ligget

1) Jørgensen er bleven vildledet af Dr. Rørdams udtryk i Københavns 
kirker og klostre s. 235, og opdagede selv sin fejltagelse straks efterat 
hans afhandling var trykt.
1 stadsretten 1254, jfr. Steenstrups Studier over Kong Valdemars Jorde- 
bog 127-29.

») SRD. VII, 63.
4) D. Saml. VI.
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på Københavns grund, ej heller efter deres ophør afgivet jord 
dertil. Den art græsningsfællesskab, som Valby og København 
havde, var noget så almindeligt i ældre tider, at man ikke deraf 
alene kan slutte noget om oprindelige forhold, ti for den sags 
skyld kan Valby lige så godt være en nybygd fra København 
som omvendt; i konsekvens af en sådan slutning, måtte Ser- 
ridslev være nybygd fra København, fordi denne havde græs
ningsret på Serridslev mark. Om dette punkt kan intet vides.

Vesterfælled nåde imidlertid ikke helt til byen, kun noget 
ind på byens side af Pesthuset1). Indenfor den lå Kalvehaven, 
der af byen overdroges til Kristian IV i mageskifte for Ry
vangen. Det har været en stor mark, ti Ryvangen var 1682 
taxeret til over 20 tdr. hartkorn, medens Vesterfælled kun var 
11 tdr. 2 skp.2). Om Kalvehavens beliggenhed har vi den 
efterretning i kæmnerens instrux 16203), at den lå »sønden ud 
med Peblingesøs dæmning«; Peblingesøens dæmning er den 
dæmning der skiller denne sø fra St. Jørgens sø; da det nu 
videre hedder samme sted at Kalvehaven under et er inddiget med 
St. Jørgens sø, som efter gamle breve lå til Rådstuen, må den 
have strakt sig langs indenfor sidstnævnte sø og Rosenåen og ud til 
Stranden. Kongen havde til forskellige tider fået dele af Kalve
haven, inden byen gav ham skøde på den hele 1 jan. 1621*), 
navnlig har han fået noget i forbindelse med søerne, hvilke 
han købte til grave ved sine ny fæstningsanlæg 15 april 1619; 
da St. Jorgens sø fortsattes med volde og grave ud til Stran
den, må Kongen også have fået jord sønden for St. Jorgens 
sø, hvilket ligefrem udsiges i borgerskabets indvilligelse om 
afhændelsen af disse, hvori der tales om »den sø ved St. Jør
gen med Kalvehaven«5). Få dage efter, 18 april 1619, over
drog Kongen Mikkel Vibe og Jakob Mikkelsen en grund 
udenfor Vesterport til et gæsteherberg og en skydebane6); denne 
grund må kongen således være bleven ejer af ved ovennævnte 
mageskifte. Når vi nu forfølger »Mikkel Vibes kro« gennem 
jordebøgerne lige til nutiden, finder vi at det er den ejendom, 
der i matriklen 16827) ejedes af Ole Jensen, hvilken Grund

’) K. Dipi. I. 778. ’) smstds. •) smstds. I. 596. •) smstds. I. 632 jfr. II. 
647. 5) smstds. 1. 594. 595. •) smstds. 11 613. ’) smstds. I. 775. Den 
jord der lå mellem denne ejendom og (»lieden, der 1682 kaldes Peder
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først havde matrikelnumer 32, 1784 nr 17, 1801 nr 29, der da 
ændredes til nr 45, 1812 nr 54, og som 1818 var delt i 54 
A ogB; deraf udgor nu nr 54 6 1 og 2 gadenr 71 og 69 på 
Vesterbrogade, eller 2 gårde mellem Saxogade og Danebrogs- 
gade. End videre hørte 6 grunde fra Værnedamsvejen (Verner 
Dams Grund) til St. Jorgeng sø under amtet til 5 juni 1758, 
da en kgl. res. henlagde dem til staden. Fra 1649—54 af
stod kongen en mængde grunde på Vesterbrogade til for- 
skjellige1).

Det er bekendt nok, at endnu den gamle Banegård hører under 
amtets jurisdiktion og at Tivoli og grundene til henimod Gas
værket forst nylig er bl^vne kommunens ejendom. Derimod 
var der enkelte vænger, der ikke hørte under Kalvehaven og 
altså ikke blev Kongens, nemlig nr 2—6 i matriklen 1682, af 
hvilke i alle fald nr. 4 (Mikkel Vibes kro) oprindelig måske har 
hørt dertil; de indbefattede i alt kun omtrent 5 tdr. hartkorn. 
Tivoli og grundene op dertil hed i det 17 århundredes slut
ning Dronningens Enghave2); noget af den gartner Hintze til
hørende have, hvorpå Kristian VIII gav skøde 1840, var en del 
deraf og hed Dronningens lille Enghave. Inden strækningen 
mellem Tivoli og Slotsholmen blev opfyldt og bebygget under 
Frederik III, var her åbent vand og det er dette og den Kalve
haven mod syd omgivende Strand der hed Kallebodstrand, hvor
efter også hele det senere opfyldte distrikt havde navn; »Palæet 
i Kalleboderne« er endnu et officielt navn. Kalvehaven har 
altså haft kalveboder ved stranden, der har givet den sidste 
navn; formodenlig har disse boder været bestemte til kalvenes 
ophold om natten, når de om somren græssede på marken og 
engen.

I det Kalvehaven således indtog grunden indenfor Rosenåen 
og St. Jørgens sø, må vi søge St. Jorgens hospital udenfor 
denne sø. Det vides, atKristanIV 1 jan. 1621 fik skøde påSt. 
Jørgens mark med tilligende plads, ejendom og herlighed3), at 
der til hospitalet lå have, ager, eng og oredrev, med vejrmølle og

■
Hansen Korsørs vænge, er skødet til denne mand af magistraten 6 
sept. 1651, 26 okt. 1731 gaves kgl. tilladelse til her at holde skyde
bane. Her er således måske grænsen mellem Vesterfælled og Kalvehaven.

J) Oplysningen herom vil forhåbenlig kunne optages i Diplomatariets 
3die bind. *) smstds. I. 778. ”) smstds. I 631.
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huse på marken, der 1608 udforpagtedes for 80 rdl.1), og at 
dep grænsede til St. Jørgens sø. 1543 omtales en bæk ved 
Sk Jörgen, formodenlig nuværende Ladegårdså. St. Jürgens vejr
mølle lå ved St. Jörgens stenbro, der må være dæmningen 
sønden for St. Jörgens sø2). Det har altså været en stor 
mark, der allerede 1508 havde en, avlsgård3). Selv om Kalve
haven ikke havde ligget indenfor St. Jörgens sö, vilde der 
næppe have været plads nok til så stor en mark; vi véd nu 
i ethvert tilfælde at den ikke kan have ligget andre steder end 
på den anden side af denne sø, så meget mere som en 
gammel afskrift af skødet 1621 siger, at St. Jörgens mark blev 
den bedste del af den netop umiddelbart efter opførte Lade
gårds mark4). St. Jörgens mark, der må betragtes som hørende 
under byen fra gammel tid5), har formodenlig været begrænset 
af St. Jörgens sø og Ladegårdsåen, mod syd af Københavns 
nuværende grænse, medens udstrækningen mod vest ikke 
kendes.

Når jeg tidligere har gjort St. Jörgens mark til et med 
hovedgården i Serridslev, da har jeg taget fejl, og ifølge med
delelse af A. D. Jürgensen blev Ladegården ikke opført på 
det sted hvor St. Jürgens hospital g tod, hvilket jeg også tid
ligere havde antaget.

Med hensyn til Serridslev mark, som staden købte 1525 
og 1527, da er det af vigtighed at få bestemt hvor selve byen 
lå6). Det er Pontoppidan, der først er fremkommen med den 
påstand, at den lå ved enden af Nørregade, uagtet et af ham 
selv meddelt prospekt, der udgives at være fra 1520, lægger 
byen lige indenfor Peblingesøen. Men dette prospekt er falsk 
og lavet efter forudfattede urigtige meninger7). En ældre

») smstds. 1574—76. 9) smstds. I 453, 550—53 II. 261. 3) smstds. 1278 
—79; som Jørgensen påviser var denne avlsgård hospitalets ejendom 
fra ældre tid og blev ikke givet af kong Hans. 4) denne bemærkning 
er skreven 50 år efter af Resen. 5) i jordebogen fra c. 1370: terra 
ville in qua stetit domus sancti Georgii. 6) Om selve erhvervelsen se 
min tidligere afh. 7) Lige så liden vægt tillægger Pdntoppidan dette 
prospekt, som han selv har optaget i -Orig. Hafn., når han s. 275 siger 
at Nikolaj kirke intet tårn havde for Valkendorf lod et opføre 1582; 
den må dog vel have haft et tårn for den tid, da den havde 3 klok
ker (Rørdams kirker og klostre 244—45). Petri kirke har et spidst tårn 
med en fløj på, men af en tegning af denne kirke fra 1597 (Boldt:
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tradition (se min ældre afb.) siger, at byen lå „udenfor Nørre
port omtrent som Fuglestangen siden stod“1), og kæmnerregn- 
skabet fra 1706 og flere følgende år giver den oplysning, at 
en vangemands hus lå »ved den nordre side på stadens fælled 
ved Fuglestangen«. Ved at forfølge bestallingerne for vange- 
mændene, ses at huset vedblev at ligge på samme sted i 
Borgmester og Råds vang indtil 1771, da denne bortsoltes; 
da købtes huset af den daværende vangemand. 1807 kaldtes 
det Tagens hus, og er endnu til under dette navn et lille 
stykke hinsides Jagtvejen ved Tagensvej. En anden bestem
melse har vi i et skøde af 18 dec. 1530, hvorved magistraten 
i mageskifte for »Degnehaven« giver Dekanatet en jord langs 
stranden, hvis grænser var Gammel Vartov (Rosbæk Mølle) 
mark, et gammelt dige og Serridslev dige; denne jord må 
have været en del af den da staden tilhørende Serridslev 
mark og omtalen af diget forudsættet at selve byen ikke har 
været langt borte. Endvidere er under belejringen 1523 flere 
kongebreve daterede Serridslev2), der da blev øde og aldrig 
mere opbygget. At kongen skulde have opslået sit hoved- 
kvartér umiddelbart under den belejrede bys mure, kan dog 
ikke antages.

Når det endelig må anses for givet, at de nuværende 
fælleder aldrig har været andet end græsmarker (allerede 1254 
tillades det borgerne uden afgift at lade sit kvæg græsse lige 
til Rosbæk8)) hvad de bevislig var 15394), og at derimod de 
fjernest fra København liggende dele af Serridslev mark lige 
siden erhvervelsen har været under drift, så kan Serridslev 
ikke have ligget andre steder end mellem Jagtvejen, Rørsøen, 
Lygtevejen og Strandvejen; nogen nærmere betegnelse tor man

Set. Petri Kirche zu Copenhagen 1875 s. 12) ses at den da endnu havde et 
gavltårn som de sælandske landsbykirker, medens det spidse tårn forst 
fremtræder i prospektet hos Pontoppidan fra 1618.

*) Fuglestangen var forskellig fra Papegdjestangen, der tilhørte skyde
selskabet, »Danske Kompagni«. I N. P. Nielsens bog om dette sel
skab s. 64 nævnes at skydeselskabet 1694 fik en plads udenfor Nørre
port, »hvor i fordums dage en stang har været oprejst og standet 
falkene derved at afrette«; navnet Fuglestangen er således bevaret 
også efterat stangen forlængst har været nedtaget. 2) Geh. Ark. 
Danske Kongers historie fase. X. 12. XI, 80 og flere st. •) Kbnh. dip). 
I. 21. 4) smstds. I. 396.



240

ikke give, når man ikke med sikkerhed kan påvise de 
gamle veje; sandsynligvis var Lyngby landevej dens kirkevej.

Om Serridslev mark har gået lige til søerne, derom vides 
intet, men hvis søerne fra arilds tid har tilhørt staden, må 
denne vel have haft grund på begge sider. Herom kunde 
måske findes vidnesbyrd i borgerskabets andragende 9 maj 
15251), hvori omtales at »vor oredrift som vi havde her til 
København, have vi bestæmmet med damme2) og vand, så at 
den bedste part af vor græsning er os dermed betaget«, ti 
oredriften eller den udyrkede græsmark har dog ikke ligget 
inde ved byens mure, og vi véd, hvorledes St. Jorgens sø 
snart var opdæmmet sø, snart udlagt til eng; dette kan også 
have været tilfælde med de andre søer, hvorpå navnet Sorte
dam, den sorte dæmning, tyder, hvis dam tages i den betyd
ning; tages ordet i almindelig betydning, da har Sortedam 
kun være en meget lille vandsamling, medens den nu er større 
end nogen af dem der fra arilds tid har båret navn af sø. 
Vi véd også, at kongen netop i de år virkede for byens be
fæstning ved søerne, idet han 28 sept. 1524 lader magistraten 
kaste 2 grøfter ved Peblingedammen og en ved Stranden, (altså 
formodenligt over de befærdede udgange til nuværende 
Nørrebro og en ved Vesterbro) ligesom en »dam« over Ros
bæk8); altså var søerne da opdæmmede og adgangene imellem 
dem blev nu forsvarede ved grave. I allé fald ses her, at 
byen havde jorder til søerne, ellers vilde det ikke have været 
borgerne pålagt at gore befæstningsarbejder derved, ti da 
havde staden endnu ikke fået Serridslev mark.

Den omstændighed, at det forbydes at holde svin på den 
nyerhvervede Serridslev mark for den skade, som stadens volde 
og grave kunde lide deraf, giver intet vidnesbyrd om, at denne 
mark stødte lige op til voldene, ti der kan ikke menes andet 

, dermed, end at når svinehjorder daglig dreves ud og ind ad 
portene, kunde det let ske, at disse da gjorde den be
frygtede skade4).

4) smstds. I. 360. ®) dam betyder dæmning; »damme som er broer og
veje« hedder det f. e. i vognmændenes lavsskrå 1610 (K. Dipi. II. 
570). a) K. Dipi. I. 333. 4) at byens gamle Teglgård sælges 1529 og
den ny siden findes anlagt indenfor søerne anser Jorgensen for et vidnes
byrd mere om at denne sidste er opbygget på Serridslev mark efter
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Den hovedgård i Serridslev, der ifølge jordebogen 
fra c. 1370 havde et tilliggende af 38/* bol eller .næsten ligeså 
megen jord som de 10 bøndergårde tilsammen, der lå i byen, 
delte selvfølgelig skæbne med København og dens birk under 
deres skiftevise overgange mellem biskopperne og kongerne. 
Fra at være bispens hovedgård blev den, da den under Erik 
af Pommern endelig kom i kongens magt, til kongsgård, og 
der er virkelig breve fra 1433 og 1434 daterede Serridslev 
kongsgård. Det ene brev er udtrykkelig dateret Serridslev by 
og kongsgård (villa Seritzlaf et in curia serenissimi principis et 
domini Erici1); det er et notarialinstrument, ved hvilket de
kanerne for København og Roskilde var tilstede, hvoraf må 
sluttes sikkert, at det i ethvert tilfælde var et sted i Sæland og 
sandsynligt, at det lå på et for disse 2 mænd belejligt sted. 
Særslev i Skipping herred synes også at have heddet Serrids
lev og her var på den tid en hovedgård, men denne var ikke 
nogen kongsgård, idet den 1426 ejedes af Jep Andersen, 1447 
af sønnen Anders Jepsen og 1469 af sønnesønnen Peder An
dersen2). Serridslevgård i Vor herred i Jylland kan det endnu 
mindre være, dels synes det ikke, at den på den tid har været 
hovedgård, der er ingen efterretninger om at her nogensinde 
skal have været kongsgård og endelig indeholder ovenomtalte 
dokument i sig selv bevis nok for at dets dateringssted ikke 
må søges udenfor Sæland. Serridslev hovedgård og Serridslev 
by lå altså sammen eller meget nær ved hinanden og hoved
gården må vel søges nærmest ved Rosbæk mølle, der vel er 
den mølle der 1350 nævnes i forbindelse med den8); en hoved
gård og en mølle må altid søges i nær forbindelse på den 
tid. Således kan Serridslev kongsgård og gården Østergård ved 
Nikolaj kirke bestemt holdes ud fra hinanden; ej heller er det 
fra denne sidste som et tilbehør til Serridslev at den tilladelse 
kan hidrøre, at Københavns borgere før og efter 1254 havde 
ret til at lade sit kvæg græsse lige til Rosbæk. Serridslev

dennes erhvervelse, men vi har ingen efterretninger om at den ny er 
anlagt efter den tid ; snarere kunde den oplysning (Dipi. 1.257), at der 
1505 er bygget en ny «teglstens lade« tyde på at teglgården eller som 
den da hed Teglladen (også Dipi. II. 216) alt da er flyttet.

*) Pontoppidans Annaler II. 557. ®) ældste Arkivregistr. II. 119. 121.128. 
8) Kbnh. Dipi. I. 89.

Danske samlinger. 2den Række. IV. Jg
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tilhørte bispestolen, der kunde give den omhandlede tilladelse, 
uden at der lå noget hidhørende til grund, men græsnings
retten kan også stamme fra arilds tid, fra et fællesskab i hen
seende til udmarker mellem de 2 byer. Men iøvrigt må vi 
hævde, at der intet vides eller kan vides, om det gamle Havn 
var udflytter fra nogen omliggende landsby eller om den selv 
var en adelby, fra hvilken Serridslev, Solbjerg og Valby er 
torper1). Så tidlig vi kan vide noget, havde Staden temlig ud
strakte jorder, der idetmindste udenfor Vesterport gik hinsides 
søerne og sandsynligvis på de andre sider også gjorde dette, 
i alle fald omfattede al jord indenfor disse. København var 
en agerdyrkende by og altså en oprindelig landsby.

Om byens tilstand på den tid biskop Absalon fik den af 
kongen er meningerne meget delte. Den omstændighed at 
>gaderne ved Stranden« senere ydede jordskyld til biskop
pen, men det øvrige af købstadgrunden ikke, har ført Jørgen
sen til den slutning, at disse gader var »den ældste by, det 
Havn, der alt var til da kongen tilskødede sin ven borgen 
og alt dens tilliggende«2). Lad os da efterse jordebogen 
fra c. 1370, der indeholder denne oplysning, forat se hvilke 
gader der ikke ydede jordskyld8). Det var Vestergade, Nørre
gade, Klædeboderne, Tydskemannegade (Skovbogade og Vim- 
melskaft) og dens fortsættelse (Klostret nævnes, hvilket må 
være Gråbrødrekloster, der dog lå i nogen afstand fra denne 
gade og derfra 19 grunde, den sidste ved Bjomebrogade, 
nu Købmagergade). Derpå fortsættes, uden at det udtrykkelig 
nævnes, ned ad Østergade med 19 grunde, den sidste er en

*) Man må dog antage, at idetmindste ved kristendommens indførelse var 
den by den vigtigste, hvor kirken blev bygget. Ved de andre byer har 
aldrig været kirker; når nogle af navnet Bispeeng og deraf afledede 
Bisgård på Utterslev mark udleder at der har været kirke, da hidrører 
disse navne fra en eng som biskoppen efter reformationen fik af kon
gen. 15 juni 1560 fik han nemlig bl. andet «en eng på Greffuehol- 
men liggende ved Ottersløff, eftersom hun nu afpælet er og renter 
årligen 50 læs hø (Reg. o. a. 1. VII, 295). a) J. Steenstrup, der i 
Studier til Kong Valdemars Jordebog s. 131—32 er så ivrig for at 
håndhæve sig dep forste opdagelse af dette forhold, udtaler sig dog 
forsigtigere, idet han kun deraf udleder at denne jordskyld er begrun
det i en ejendomsret over jorden. Men hvad ellers? den opdagelse er 
da ikke stor. ») Kbnh. Dipi. I. 93—113.
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jord ved Rødeport, der må være Østerport1). Ved denne 
nævnes slottets kålhave og der omkring 4 andre grunde, den 
ene igen nærved Bjorpebrogade, så vi må antage at disse 
sidste lå i egnen omkring Pilestræde; der næst følger en 
mængde grunde, og der omtales byens almindelige rende eller 
grav (communis fossura), Rosengården, hvilket alt må være 
hvad der ligger vesten for Købmagergade, især da derpå følger 
grundene østen for samme gade, blandt hvilke Grønnegade og 
Degnehaven nævnes. Det følgende indeholder den øde del af 
byen, der har ligget omkring S. Clemens kirke. De gader 
der ydede nævpte jordskyld har altså ligget mellem Tydske- 
mannegade og Østergade på den ene side og Stranden på den 
anden; grundene i disse gader opregnes også i jordebogen, 
og deri nævnes grunde ved Ladbro, Nikolaj kirkegård og 
Østergård, samt i overskriften »ved Stranden nær graven«; da 
de begynder fra vest, så har de begyndt ved gravens davæ
rende udmunding i havet eller omtrent ved Farvergade.

Når der i første del af ovennævnte fortegnelse ikke synes at 
være nævnt de grunde, der lå på den sydlige side af Tydske- 
mannegade og Østergade ud til disse gader, ser man, at det er 
dem der har ydet den omtalte jordskyld tilligemed alt hvad der lå 
mellem dem og stranden. Efter nuværende forhold er det et 
Stort stykke, men dengang var der virkelig kun en smal strim
mel jord mellem disse gader, navnlig Vimmelskaftet og Stranden. 
Det er så heldigt, at vi har oplysning om flere steder, hvortil 
Stranden øjensynlig har gået op. Således nævner en optegnelse 
fra slutningen af det 17 Årh.2): I Rådhusstræde blev År 1660 
en kælder opkast på Hans Villadsens byggetoft, da fandtes 
nede i jorden et brokar af tømmer ophugget, med kampesten 
fyldt, og en båd derved liggende«8). Ved at forfølge denne 
ejendom gennem grundtaxterne til vore dage, ses det at Hans 
Villadsens gård var en del af gadenumer 4 i Rådhusstræde, 
altså nær ved Nytorv. Samme optegnelse beretter videre: »I 
Badstuestræde, da en kælder opkastedes på Thomas Dobbel- 
stens byggetoft, fandtes nede i jorden en skude bunden til en 
pæl«. T. Dobbelstens ejendom nævnes i grundtaxten 1689 og

x) Roskildes Østerport hed også Rødeport (Årb. f. nord. oldk. 1874 s. 426). 
’) Langebeks excerpter nr. 42. 8) Jfr. Orig. Hafn. 15—16.

16*
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er nu gadenumer 11 i Badstuestræde. Når videre fortsættes: 
»I Vimmelskaftet nr. — blev i lige måde fundet et anker nede 
i jorden«, så må vi vel beklage at vi ikke kan finde denne 
grund efter den påvisning, men da der i en nyere tid er op
lyst1), at det ved udførelsen af et nyt kloakanlæg 1860 i Store 
Købmagergade er opdaget, at stranden har gået lige op til 
Helliggejstesstræde, at der har været landingsbro mellem Øster
gade og Silkegade og i samme egn i sin tid et vandløb ud
mundet, hvilket formodenlig har været den ældste bygrænse på 
den side, skont den tid, da stranden gik så hojt op, dog 
måske ligger længer tilbage end det 12. århundrede, så finder 
vi at Stranden omtrent har gået i lige linie fra omtalte ejen
dom i Rådhusstræde til nuværende Amagertorv. Vi véd også, 
at »Strandbadstuen«, der ifølge sit navn har ligget i Stranden, 
omtrent har ligget på hjornet af Kompagnistræde2). Gaderne 
ved Stranden har således kun været de små korte Badstue- 
og Hyskenstræde, der næsten kun har været bagbygninger til 
gårdene på søndre side af Vimmelskaftet. På den anden side 
af Højbroplads har Nikolaj kirkegård formodenlig gået ud til 
Stranden, men om forholdene der omkring vides kun lidet fra 
gammel tid; det vides dog, at der mellem Østergade og Stran
den kun var lidet bygget og det først var fra det 16 årh. af, 
at de store ubebyggede grunde her udlagdes til byggepladser. 
De ejendomme, vi i jordebogen ser nævnede tilsidst, betegnes 
også oftest som »jorder« ikke »gårde«8). Vi kan ikke se, hvor
ledes tallet af de omtalte grunde er fordelt på begge sider af 
nuværende Højbroplads, men det synes dog at de fleste falder 
på den egn ved Nikolaj kirke, hvor så godt som hele stræk
ningen endnu i det 16 årh. tilhørte kongen. Den oprindelige 
by, som Jørgensen vil søge langs Stranden, kan han efter det 
foreliggende ikke søge i den smalle jordstrimmel mellem 
Vimmelskaftet og Stranden, * men den kan kun søges omkring 
Nikolaj kirke, nærved Østergård og nærved Gamlebodehavn.

Af løjtnant S. Fritz i Industriforeningens månedskrift 1862 65—73. 
®) 1460: en grund nordvest fra Stiandbadstuen på et hjørne (K.Dipl. 1.198); 
1485: en grund norden ved det stræde som er fra Danske Kompagni 
ud østen næst Strandbadstuegården (K. Dipi. II. 152.). 8) Af* de 135 
grunde var kun 58 gårde. I enkelte af dem der nævnes som »terra« eller 
• fundus« opføres faste beboere, men de fleste af dem synes kun at 
være bebyggede med boder.
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1 efterskriften til stadsretten 1294 siges, at biskoppen 
verdslige og gejstlige ret1) strækker sig fraTuleshøj til Gamle
bodehavn, Amager, Saltholm, København og hvad der ligger 
imellem. Om Gamlebodehavn findes heldigvis en oplysning 
fra Grevens fejde. Under Københavns belejring 1535 indesluttedes 
byen fra søsiden først i november2). I den anledning udstædtes 
2 kongebreve, der vel kun kendes i udaterede uddrag, men hvis 
hovedindhold er klart nok: »Item dette skal gives amiralerne for på 
skibene, først at de ville fortøve at forsænke Gamlebodyb og det 
andet, ti at der er bestilt skuder dertil, som ufortøvet fremkomme 
skal. — Item at nogle løber for Gamlebodyb til så længe at 
samme skuder komme did.« Det andet uddrag er således: 
»et brev til Stubbekøbing, at vi forundrer, hvorfore deres jagt 
uden forlov så er løben hjem, at hun kommer straks igen og 
løber i Kallebosund til vor bojert, som Jep Thorsen er på«8). 
De 2 dyb, der skulde tilstoppes, var følgelig havnens 2 indløb, 
det ene Kallebosund, hvis beliggenhed ved havnens sydlige 
indløb er bekendt nok og ovenfor omtalt; det andet Gamle
bodyb, der følgelig er tæt ved Gamlebohavn, om ikke det 
samme og altså havnens*nordre indløb. Her på holmene ved 
Nikolaj kirke, ti Gammelholm, det gamle Bremerholm, var 
næppe til i byens ældste tid uden som en mindre holm, men 
er efterhånden opfyldt jord, må der have været forhold, der har 
bevirket navnet Gamlebodehavn, og disse søge vi da i køb
mandsboder, der til forskel fra nyere boder kaldes gamle boder; 
det 13 århundredes ny bodet var så vistnok hinsides Hojbro- 
plads. Men ved navnet gamle boder ledes vi hen til for
ståelse af den ofte omtalte gamle jordskyld.

Jordskyld er og har altid været den afgift som en bruger 
af en grund har ydet ejeren; således yder de fleste udenbys 
grunde endnu jordskyld til byen, der ved deres bebyggelse 
var ejer. Når biskoppen har fået jordskyld af de omtalte 
grunde ved stranden, da har han været ejer af grunden, med
ens husene der stod derpå selvfølgelig ikke tilhørte ham4).

J) Hermed må forstaas hele byen med birket, se i det følgende. *) Pal. 
Müller: Grevens fejde II. 185. ’) D. Mag. 3 R. V. 260. 310. 4) Jeg er 
ikke enig med Steenstrup (Studier 132—36) om jordskyldens eller 
toftegældens oprindelse. Han går nemlig ud fra den efter min for
mening urigtige opfattelse, at byer som Roskilde og Viborg var »ko-
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Ved fiskerlejerne (dette ord ikke i nuværende betydning men i 
middelalderens eller Vestjyllands), hvor visse tider om året en 
stor menneskemasse kom sammen for at fiske og handle, 
ydedes bodegæld af grunden, hvorpå boderne stod. Dragør, 
hvor der næppe var fast beboelse førend i det 17 årh., er et 
nærliggende exempel derpå. I en jordebog over Amager 1518 
(i Geh. Ark.) nævnes der ingen anden afgift af Dragør end 
told. Dragør var kun stranden til en del af Magleby mark og 
da den fik fast bebyggelse, måtte indbyggere yde græspenge 
til Magleby1), ja bodegælden har her endog navnet jordskyld i 
flere kongebreve2). Om denne afgift kan også ses i det i 
noten nævnte skrift af Steenstrup. I gamle tider, længe før 
Absalon fik København til gave af kongen, har her på stran
den udviklet sig en markedsplads, byens herre har fået afgift 
af grunden, hvorpå købmandsboderne stod, og er vedbleven at 
være strandens privatretlige herre, også efterat den har fået 
fast bebyggelse, men da har bodegælden fået navn af jord
skyld. En sådan opfattelse synes at ligge langt nærmere end 
at søge en gammel købstad i disse egne, af hvilke den ene 
del langt hen i tiden så godt som var ubebygget og den anden 
kun en smal jordstrimmel. Det vilde også være underligt, om 
man aldrig skulde have truffet på lokale navne, der kunde 
tyde på en sådan gammel købstads tilværelse. Påfaldende 
vilde tilmed være, om man, efterat den faste borg var anlagt, 
havde flyttet byens naturlige midtpunkt indad og fjernere fra 
denne. Tværtimod tyder alt på Gammeltorv med de derfra 
udgående Nørregade, Vestergade, Klædeboderne, der er den 
oprindelige Østergade, Frue kirkes nærhed og det ældste råd
hus i Klædeboderne som stadens oprindelige udgangspunkt, hvor 
landsbyen stod, medens Tyskemannegade nærved stranden 
peger hen på den omstændighed, der ændrede navnet fra Havn 
til Købmandhavn.

nunglef« og slutter deraf at de ældre købsteder, hvis grund ejedes af 
kongen, ingen afgift ydede af grunden. Når man derimod opfatter for
holdet således at der ved konunglef alene menes kongsgårdene ved disse 
byer, så kan man ikke vente nogen sådan afgift, og det er, fordi 
bispen i Roskilde ejede senere bebyggede grunde i Slagelse at ban af 
disse fik jordskyld, medens kongen ingen nød der, fordi bygrunden 
ikke var hans.

l) Vid. Selsk. Skr. 1747 III. 138-39. *) K. Dipi. II. 314, 315.
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Vi kommer nu atter ind på spørsmålet om, hvad Ebnh. 
var på Absalons tid, dengang han fik den af kong Valdemar. 
Jeg har i min ældre afhandling søgt at vise, at når Sakse ved 
sin første omtale deraf kalder den »vicus«, svarer dette ud
tryk til vort landsby. Jørgensen mener at det er en tvetydig 
benævnelse, men når Sakse siger at »urbs« Slesvig blev til en 
ringe »vicus«, så synes deri dog at ligge et vidnesbyrd om at 
»vicus« betyder alt andet end en stad. Jørgensen siger videre, 
at et fiskerleje eller en landsby aldrig kunde kaldes Havn, men 
deri kan han næppe have ret; således fandtes i Hålogaland 
handelslejet Har8sta8ahofn almindeligvis kun kaldet Hofn1). 
På Island omtales i Landnåma gården Hdfn. I slutningen af 
stednavne vil jeg f. e. henvise til Kallehave i Sydsæland, 
der først hed Skaningæhafn*), hvor der ej heller kan tænkes 
på nogen købstad; dens oprindelige navn har formodenlig 
også været Hafn, men som et fiskerleje, hvortil navnlig Skå
ninger søgte, fået navnet ændret efter disse. Jeg antager for
holdet således, at i den grå oldtid, da de første nybyggere 
nedsatte sig her, fandt de en havn, og derefter kaldtes den 
gård eller by her opstod »at (ved) Havn« og siden alene Havn. 
Jørgensen søger videre at forene de 2 udtryk: Sakses »en ny 
befæstning på holmen« og pavebullens »borgen Havn, som 
kong Valdemar gav dig« således, at Absalon har fået en ældre 
borg her, der skal være gården Østergård i nærheden af 
Nikolaj kirke, qg derefter opført en ny på Slotsholmen. I 
Sakses betegnelse »novo castelli fundamento« ligger ganske 
vist en tvetydighed, men han bruger det samme ved Kalund
borg: »novi munimenti præsidiot, hvor man dog aldrig har 
påstået at der har været nogen befæstning førend Esbern 
Snares. Der har ej heller nogensinde været tale om at over
sætte på anden måde end »fra ny af«, selv den gamle over
sættelse fra slutningen af det 15 årh?), da mindet om den 
formentlig ældre borg dog ikke har været forsvundet, ja da den 
endnu må have været til, oversætter: »Det samme år byggede 
Absalon et lidet slot af ny«.

Den gård, Jørgensen mener har været den ældre borg,

2) P. A. Munch Norges gi. Geografi 61. *) min udgave af Valdemars
jordebog 118. ’) K. Dipi. I. 250.
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er den såkaldte Østergård, der 1298 har været omgivet af 
en grav1) og tilhørte biskoppen; 1328 fremtræder den tydelig 
som en avlsgård til slottet, idet der som inventarium nævnes 
3 plovheste og 6 plovjærn2); endelig nævnes den ijordebogen 
fra c. 13703); af denne ses også hvor den lå, ti i brevet af 
1298 får Sorø kloster en grund mellem Østergårds grav og 
havet nærved muren og denne grund siges i jordebogen fra 
c. 1370 at ligge .ved Nikolaj kirkegård. Man må derefter for
mode, at vandet har gået op til Nikolaj kirkegårds vestre side 
og at en mur har gået ud mod stranden; at ovennævnte grund 
har ligget sønden for kirkegården og Østergård østen derfor; 
altså er Jørgensens mening rigtig at Østergård er det samme 
som den senere Vingård. Her var længe en stor plads, der 
ikke var bebygget og som førend det 16 årh. strakte sig lige 
til Østergade. Det er også meget muligt, at Østergård har 
været en gammel kongsgård, hvor kongens foged bode, som 
havde tilsyn med markedet og med at kongens interesser der 
håndhævedes. Men om man just på Absalons tid kan kalde den 
nogen borg, fordi den siden havde befæstning, véd jeg ikke, 
men det er muligt. Dens navn Østergård synes dog nærmere 
at hidrøre fra byens eller slottets standpunkt, og kan ikke godt 
være noget oprindeligt navn. Absalon tog imod Erlings angreb 
på Stranden der i nærheden, og fik kort efter København til 
gave af kongen4). I de latinske breve kaldes København som så 
længe efter Havn, men at den allerede dengang også bar 
navnet Købmandshavn ses af Sakse (mercatorum portus); jeg 
kan ikke se andet end at det dobbelte navn netop må stamme 
fra de købmænd, der kom her i markedets tid og købslog; en 
købstad i nuværende betydning uden et sådant marked havde 
så lidt med købmænd at gøre, at den ikke kunde få navn 
derefter.

Overlærer Kinch har nylig påvist i sine grundige bidrag til 
en textkritik af Sakse5), at der haves et historisk vidnesbyrd 
om Københavns alder som købstad i Sakses omtale deraf.

Kbnh. Dipi. I. 64. 2) smstds. I. 69. 8) smstds. 1.95. 4) Der er ingen 
grund til at antage, at kongen har givet ham mere end 1 gavebrev; 
i pavens stadfæstelse står vel litteræ apertæ, men da litteræ er et fler
talsord, kan der ikke stå andet. 5) Årbøger for Oldk. 1874 328—29.
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Før 1167?kalder han den vicus1) men 1171 urbs absalonica, 
hvormed Sakse betegner en befæstet købstad. »Vi have vistnok 
her et pålideligt vidnesbyrd både om byen Københavns alder 
og om at den ligesåvel som borgen betragtedes som en stiftelse 
af Absalon, siden den benævnedes efter ham«. Med Hr. 
Kinchs fortolkning af Sakse, der forbinder nøje kendskab til 
den klassiske literatur med grundigt studium af vore egne 
kilder, må vi slå os til ro; byens mure omtales allerede i den 
ældste stadsret og mure ud mod Stranden, (hvorpå efter Sakse 
de vendiske sørøveres hoveder blev opsatte) nævnes i det 
ovenfor omtalte skøde af 1298.

I midten af det 12te århundrede lå her altså en landsby 
Havn med sin sognekirke, helliget Vor Frue, til hvilken des
uden søgte de omkringliggende landsbyer Serridslev, Solbjerg 
og måske mere af det der siden blev birket under slottet2). 
På landsbyens strand havde udviklet sig et marked, hvor 
fremmede søgte på fiskeriets tid og hvor kongen nød en af
gift af den grund, på hvilken disses boder var byggede; dette 
marked holdtes i den ældste tid navnlig i egnen omkring 
Nikolaj kirke, hvorefter Gamlebodehavn og senere Gammel
strand havde navn, medens markedspladsen også senere var 
udstrakt langs den hele strand ligeoverfor den senere Slots
holm. Denne markedsplads har ændret hele byens navn fra 
Havn til Købmandshavn. De forfattere, der har ment, at Kø
benhavn oprindelig var et fiskerleje, har altså for så vidt ret, 
når man tager dette ord i den samme mening som f. e. 
Dragør, der i middelaldren var ubebot undtagen på markedets 
tid, og ikke som f. e. Skovshoved, men København var tillige 
en landsby med sognekirke og temlig udstrakte marker. Bi
skop Absalon opbyggede den faste borg på Slotspladsen, om-

1) Hr. Kinch er altså enig med mig i opfattelsen af vicus. 8) birket 
søgte efter Frue kirkes oprettelse til kollegiatkirke siden Petri og 
S. Klemens kirke og lagdes efter reformationen igen til Frue kirke 
(Rørdams kirker og klostre 223, 235). Birket gik ifølge tillægget til 
Stadsretten 1294 fra Tuleshøj (ved Skovshoved eller Vigerslev) til Gamle
bodehavn, og indbefattede desuden Amager og Saltholm. Biskoppens 
vragret strakte sig imellem Skovshoved og Rødovre å (Awarthæha 
(K. Dipi. 1. 24), hvor vi altså ser grænsen for bispens ejendomme i 
Sokkelunds herred, da strandretten selvfølgelig strakte sig udenfor de 
ham tilhørende byer.
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gav landsbyen Havn med mure og grave og omdannede den 
til en købstad, der hurtig tiltog, så den allerede 40 år efter 
kunde have flere ny sognekirker og et domkapitel.

Som tillæg til hvad jeg i min ældre afhandling har nævnt 
om Haløre (Dronningemøllen ved mundingen af Esrom kanal), 
vil jeg nævne, at jeg har fundet at der endnu midt i det 16 
årh. her var et udskibningssted. Således fik Peder Godske 
1551 kgl. brev til bønderne i Try og Holbo herreder, at hver 
skal hugge 6 læs ved i Kappelskov og Gribskov og nedføre til 
Stranden til »Niibaa« (Nivå) og »Huliere«, og Herluf Trolle fik 
et lignende brev også til bønderne i Holbo herred (Teg. o. a. 
L. III. 367. 429). 1529 fik Jep Møller livsbrev til sig og
sin hustru, at de både, den ene efter den anden, skulle have, 
nyde, bruge og beholde kgl. Majestæts og kronens mølle 
•Haalløer mølle« mod årlig afgift af 24 pund mel og uden 
anden tynge og afgift (Reg. o. a. L. III. 254—55).

Efterskrift. Til hvad ovenfor er fremsat om markerne 
udenfor Vesterport kan bemærkes, at jeg siden dette blev 
skrevet omhyggelig har undersøgt oprindelsen til de senere der 
bebyggede grunde og altså nu kan udtale mig aldeles bestemt 
om de oprindelige forhold der; Rosenåen i dens gamle løb 
var Kalvehavens grænse; den ny Banegårds grund hørte op
rindelig til S. Jdrgens sø og blev først opfyldt i begyndelsen 
af forrige årh.; det bliver altså umuligt at henlægge S. Jørgens 
hospital indenfor søen.


